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 چکیده
ترین موضوعات فلسفی در حوزه یا اتحاد نفس و بدن از جمله مهم نظریه تمایز

شناسی از دوره یونان باستان تا به امروز بوده است. در این پژوهش مسئلۀ انسان
شناسان اصلی، بررسی نگرش دکارت در مورد ارتباط این دو است، زیرا در نزد دکارت

انگاري دکارت در این مورد باشد. برخی بر دوگانهاین مسئله محل اختلافاتی می
اش بر تمایز نفس و بدن تاکید کرده ورزند که از نظر آنها دکارت در اندیشهتأکید می
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رو دانست انگار میانهانگار تندرو و یگانهاست و بنابراین او را باید به این معنا دوگانه

نها قائل گذارد و به اتحادي حقیقی میان آکه اصل را برتمایز میان نفس و بدن می
انگار تندرو و نیست. در مقابل این اندیشه برخی نیز بر این باورند که دکارت یگانه

رو است؛ به این معنا که او انسان را مرکب از نفس و بدن انگار میانهزمان دوگانههم
آنها حکم کرد. در این نوشتار  توان به تمایز واقعی میانایی که نمیداند، به گونهمی

دیدگاه در مورد دکارت از جهات مختلفی از جمله معناي جوهر در نزد دکارت، این دو 
که در  گیرد. نتیجه تحقیق اینبندي او از انواع تمایز، مورد بررسی قرار میو دسته

اندیشه دکارت نفس و بدن گرچه از نظر مفهومی از هم متمایزند، اما از نظر مصداقی 
بنابراین باید به دنبال تایید این اندیشه باشیم که عین هم بوده و جدا از هم نیستند. 

  رو است. انگار میانهانگار تندرو و دوگانهدکارت در ارتباط با این دو مفهوم یگانه

  
  . انگار، تمایز، مفهوم، مصداقانگار، دوگانهدکارت، نفس، بدن، یگانه واژگان کلیدي:
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  مقدمه
ي میـان نفـس و بـدن از جملـه     ورد رابطهانگاري در مانگاري و دوگانهنظریه یگانه

شناسان  نفس و بـدن  برانگیز در فلسفه بوده و هست. از نظر برخی دکارتمسائل مناقشه
در نظر دکارت دو چیز کاملا مجزا است؛ زیرا او در آثار خود تنها از تمـایز میـان ایـن    

ین او قائـل بـه   ها را واضح بیـان کنـد. بنـابرا   دو  سخن گفته و نتوانسته است اتحاد آن
است. در مقابل برخی مفسران با بررسی آثار دکارت بـر اتحـاد ایـن دو     1انگاريدوگانه

امـر   گذارند؛ از نظر این گروه اخیر نفـس و بـدن  مفهوم طبق اندیشه دکارت انگشت می
توانند از هم جدا شوند و پیوند این دو به دست خداونـد  واحدي را تشکیل داده و نمی

اسـت. در ایـن نوشـتار     2انگـاري آنها معتقدند که دکارت قائل به یگانه بوده است. پس
قصد داریم با بررسی رابطه این دو مفهوم در آثار دکارت و تمرکز بر همـین دو تفسـیر   

دادن میزان راستی و ناراستی آنهـا، بـه دیـدگاهی    و مطابقت آنها بر آثار دکارت و نشان
ارش برسـیم. بـدین منظـور نخسـت پیشـینه      تر به رأي خود دکارت در آثهرچه نزدیک

 آوریم و سپس  به طرح و بسط آن در اندیشه دکارت خواهیم پرداخت.  موضوع را می

  
  پیشنیه مساله تمایز نفس و بدن در یونان باستان و قرون وسطی 

اهمیت مساله ماهیت بشر از همان آغاز فلسفه در یونان باستان ذهن فلاسـفه را بـه   
گر نظریه نفـس و بـدن   وضوح نظارهتوانیم بهکه میته است تا جاییداشخود مشغول می

در نظام فلسفی یونانیان باشیم. هر چند نفـس بـراي اولـین بـار در اندیشـه فیثـاغورث       
ق.م)  اولـین فیلسـوفی اسـت کـه      8/347 -8/427ق.م)  آمده، افلاطون (  500-569(

طون را در رابطه بـا ایـن مسـاله،    اي فلسفی است. افلاارتباط نفس و بدن براي او مساله
                                            
1. Dualism 
2. Unionism  
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» نفس مبدا حرکت در موجـودات اسـت  «گوید: اند زیرا او میانگار تندرو دانستهدوگانه

  فرمانرواي تن نه تن است و نه آنچـه از اتحـاد نفـس   « ) و1313: 3، ج1367(افلاطون 
  ). افلاطون بر آن اسـت کـه تـن    672: 2(همان، ج » و بدن است؛ آدمی فقط نفس است

بخشی به انسان نیست، بلکه ذات انسان نفسی اسـت کـه بـر اثـر از     تنها باعث هویتهن
دست دادن بال و پرش در قفس تن زندانی شده است و این نفس است که بر اثر فنـاي  

).  1314: 3تنها نابود نخواهد شد بلکه آزادي را تجربـه خواهـد کـرد (همـان، ج    تن، نه
ند که جوهر، فرد است و کلیات، جـوهر  محسـوب   کاظهار میمابعدالطبیعه ارسطو در 

قسم است: ماده (البته ماده به معنـاي   5شوند. بر این اساس از نظر ارسطو جوهر بر نمی
: 1367ثانوي آن)، صورت، ترکیب ماده و صورت یعنی جسم، عقـل و نفـس (ارسـطو    

ده بـالقوه  آورد کـه مـا  ). او در ادامه در ارتباط با انواع جواهر محسوس چنین مـی 213
توان آن را شـی معینـی   نفسه نمیاست و بر صورت تکیه دارد، یعنی چیزي است که به

نـامیم. در  دانست و صورت آن چیزي است که ماده را بر حسب آن، شـی معینـی مـی   
حقیقت، از نظر ارسطو، فرد جوهر واقعی است و موجودیت ماده و صورت بـر وجـود   

. )7: 1389هر دو از بین خواهند رفت (طاهري، فرد متکی است و در صورت نبود فرد، 
کشد که از نظر ارسطو نفس جـداي از  در واقع این مطلب بر این اندیشه خط بطلان می

). 10هایش منکر فعالیت نفس بدون بدن است (همان: بدن است زیرا خود او در اندیشه
قع ایـن چنـین   در واقع از نظر ارسطو مفاهیم ماده و صورت جوهر هستند و در عالم وا

نیست که نفس و بدن در نظر او دو جوهر جدا از هم باشند بلکه ایـن دو در کنـار هـم    
کـه در  توضیح این ).290: 1393دهند (ژیلسون جوهر واحدي به نام انسان را شکل می
بدن) تمایز مفهومی برقرار اسـت و نـه تمـایز     –نگاه ارسطو، میان ماده وصورت (نفس 

 که آنها را اگر لابشرط در نظر بگیریم با هم یکی هستند، اگر بشـرط  بیرونی، به این معنا
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هـا نظـر بینـدازیم،    لا در نظر بگیریم، دو امر متمایز از هم هستند، و اگر بشرط شی بدان
یابیم. پس بـر اسـاس   شان در کار نیست و جز فرد خارجی چیز دیگري نمیثنویتی میان

تندور را براي ارسطو برگزینیم و بـا یـن همـه،     انگارموضوع این مقاله، باید لقب یگانه
رو بنامیم ازاین حیث که نفس و بدن را از نظر مفهـومی  انگار میانهتوانیم او را دوگانهمی

  پندارد،.  دو جوهر جدا از هم می
در قرون وسطی نیز ارتباط نفس و بدن ازموضوعات مهم و مورد توجه بوده اسـت؛  

خود انسان جوهر اسـت و میـان مـاده و    باور است که  م) بر این 430- 354آگوستین (
توان نفـس  کند که نمیصورت یا نفس و بدن تمایزي در کار نیست. او بر این تاکید می

را در برابر بدن قرار داد، چه برسد به اینکه به تمایز ایـن دو قائـل باشـد و ایـن دو را     
نفس جوهري عقلی اسـت  « گوید:جوهر معرفی کند. آگوستین در مورد نفس و بدن می

). پس آگوستین هر چند منکـر  Augustin 1048: 2» (تواند بر بدن حکم براندکه می
تمایز میـان  داند و به عدماین نیست که انسان داراي بدن است، در کل انسان را نفس می

  آگوسـتین آنجـا کـه فلسـفه     «نفس و بدن نیز قائل است. البته باید توجـه داشـت کـه:    
  گویـد،  شود، ولی آنجایی کـه کـلام مـی   تر به تعریف افلاطونی نزدیک میگوید بیشمی
کند، تعریف کتاب مقدس از انسان را ویژه هنگامی که راجع به گناه نخستین بحث میبه

). درست است که او از موضـع باورمنـدي مسـیحی،    92: 1390(ایلخانی » در نظر دارد
تمـایز آن دو) تاکیـد دارد   ن (و عـدم انگاري تندرو است که بر وحدت نفس و بدیگانه
انگـار  براساس گفته ایلخانی، بایـد او را از موضـع فیلسـوفی افلاطـونی، دوگانـه      ولی

تنها مقـدم بـر بـدن،    تندروي دانست که بر ثنویت نفس و بدن تأکید دارد. او نفس را نه
نفـس،   تـر از داند که بدن در مقام جوهري متمایز و پسـت بلکه جوهري برتر از بدن می

قادر نیست بر نفس تاثیر بگذارد (همان). به طور کلی آگوستین در حوزه ایمان هماننـد  
کـه در  ارسطو و در حوزه عقل همانند افلاطون به این مسئله توجه دارد، و نظر بـه ایـن  
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قرون وسطی، حوزه ایمان نسبت به حوزه عقل از توفق کمابیش مطلق برخـوردار بـوده   

  انگار تندرو.  انگار تندرو بدانیم تا دوگانهوستین یگانهاست، سزاوار است که آگ
جـامع  م) نیز هماننـد فلاسـفه پـیش از خـود در کتـاب       1274- 1225آکوئیناس (

برخلاف عرض به چیـزي   داند که در وجود داشتنمی ذاتیبهجوهر را چیز قائم الهیات
 ـ  -1دیگر متکی نیست. از نظر او جـواهر دو نـوع هسـتند:     یط (موجـودات  جـواهر بس

جواهر مرکب (موجودات مادي)؛ در دسته ي دوم از جواهر یعنی در امـور   -2مفارق) 
کـدام،  مادي، ترکیب ماده و صورت الزامی است و ماده و صورت جـدا از هـم، هـیچ   

شوند بلکه ماده تنها در ترکیـب بـا صـورت اسـت کـه جـوهر را       جوهر محسوب نمی
ر که به آنها جواهر مفارق نیز گویند بـه جـاي   ي نخست از جواهدهد. دستهتشکیل  می

آنکه مرکب از ماده و صورت باشند مفارق از ماده هستند و در آنها ترکیبـی راه نـدارد   
راحتـی  ). پس بـه Aquinas 1945: 438-439که عقل و نفس از این دسته هستند  (

را به عنـوان   توان آکوئیناس را پیرو ارسطو دانست که با بیان اتحاد نفس و بدن خودمی
از جمله فلاسـفه دوره قـرون وسـطی     3انگار تندرو معرفی کرده است. اسکوتوسیگانه

است که  از نظر او ماهیت انسان از جسم و نفس تشکیل شـده اسـت، امـا او بـر ایـن      
تاکید ندارد که در عالم خارج این دو جدا از هم هستند. با مرگ آدمی هرچند نفـس از  

رود، ولی بایـد در کـل بـه اتحـاد نفـس و بـدن در نظـر        ین میرود، بدن از ببین نمی
نیز با قائل نشدن به تمایز مستقل ماده و صـورت از   4اسکوتوس قائل شد. ویلیام آکمی

هم به پیروي از آکوئیناس اندیشه خویش را بیـان کـرده اسـت. از نظـر ویلیـام اوکـام       
                                            
3. Scotus(1266-1308)  

ین تاثیر پذیرفته است و بر رنه دکارت تآگوسو زیست و از فیلسوفانی چون ارسطو و در دوره قرون وسطی میا*
  .و یلیام اوکام تاثیر گذاشته است

4. William Ockham(1285-1349)  
ر کلیات. او علم را محصول تجربه و دانست نه دگرایی بوده است و حقیقت را در افراد میاو از پیشگامان نام

  )18: 1387دانست(وارما مشاهده می
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بلکه آنها هر کـدام از کـل    صورت و ماده هر یک به تنهایی داراي هیچ واقعیتی نیستند؛
شوند و اینگونه نیست که داراي واقعیتی باشند و با ترکیب همـدیگر کلـی را   انتزاع می

  ).Zalta 2004: 214تشکیل بدهند (
توان گفت که در قرون وسطی به دلیل سیطره مسیحیت بر فلسفه، و به در نتیجه، می

یحیت بر اتحـاد نفـس و بـدن    تعبیر بهتر، چون فلسفه در خدمت مسیحیت بود و در مس
رفت، متفکـران قـرون وسـطی را    شمار میشد و جدایی آنها خلاف طبیعت بهتاکید می
  اند.   انگاران تندروي دانست که همگی کمابیش پیرو ارسطو بودهباید یگانه

در اینجا به موضوع اصلی بحث یعنی به نحوه تمایز نفس و بـدن در آثـار دکـارت    
چون اصل بحث تمایز نفس و بدن در دکارت به چگونگی تعریـف   کنیم. البتهتوجه می

سراغ معنا یا معانی جوهر در دیـدگاه دکـارت   دکارت از جوهر مربوط است، نخست به
  رویم.می
  

  جوهر در دکارت
 اصـول فلسـفه  اگر به آثار دکارت براي تعریف این مفهوم توجه کنیم، او  تنهـا در  

  اخته و در آثار دیگر با وجود توجه بـه ایـن مفهـوم    روشنی به تعریف این مفهوم پردبه
در تعریف جوهر چنـین   51، در اصل اصول فلسفهاز تعریف آن اجتناب کرده است. در 

اي وجـود دارد کـه بـراي    فهمیم جز آنچه به گونـه ما از جوهر چیزي نمی«خوانیم: می
  کـه   وجودش وابسته به هیچ غیري نیست و تنهـا یـک جـوهر، یعنـی خداونـد اسـت      

تواند بود، در مورد دیگر جـواهر  اش به هر غیري از هر نوع تصورپذیر میوابستگیعدم
). 72: 1371(دکـارت  » توانند موجود باشـند یابیم که آنها به واسطه یاري الهی میدرمی

کننده نظر دکارت در مورد جـوهر نیسـت، بلکـه او در    تنهایی بیاناین تعریف جوهر به
بعد از اعتراض به این تعریف، در تکمیـل تعریـف جـوهر چنـین      هااعتراضات و پاسخ
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کنـیم، یعنـی هـر    نامیم که هـر چیـزي از آن ادراك مـی   چیزي را جوهر می«گوید: می

واسطه قـرار  خاصیت، کیفیت یا صفتی که از آن مفهومی واقعی داریم، در آن به طور بی
واسـطه آن وجـود داشـته    داشته باشد همانگونه که در یک موضوع قرار دارد و یا بـه  

) براساس این تعاریف از نظر دکارت، جـوهر را بـه وسـیله    191: 1384دکارت»(باشد.
شناسیم و همچنـین جـوهر را صـفاتی اسـت کـه      خودشان و نه در نسبت با چیزي می

مختص آن جوهر است و آن صفات وابسته به چیز دیگري نیست و جوهر تنها از طریقِ 
). طبـق نظـر دکـارت،    Woolhouse 1993: 17-18د (شونهمین صفات شناخته می

ایی که براي شناخت آن به چیز است؛ به گونه 5بالذاتجوهر از نظر وجودي امري  قائم
شویم، این در صورتی است که عرض، برخلاف جوهر، هم از نظـر  دیگري متوسل نمی

 :Skirry 2005شدن، در نسبت با چیز دیگري قرار دارند (وجودي و هم براي شناخته
واسطه فکر وجود دارد بنابراین مفهوم نفس جوهر است چون در آن به صورت بی). 28

توانیم پس جسـم نیـز جـوهر    واسطه میرا بی 6و همچنین در جسم، چون صفت امتداد
انـد،  است. اگر نفس و بدن در نسبت با انسان ملاحظه شـوند کـه در آن امتـزاج یافتـه    

انـد.  تنهـایی درنظـر گرفتـه شـوند جـواهري کامـل      انـد، امـا اگـر بـه    جواهري ناقص
)Hoffman2009: 86-85(  

گونه نیست کـه در اثـر   البته باید بر این تاکید کنیم که بر اساس اندیشه دکارت این
شود، بلکه از نظر دکارت، بـه طـور   ترکیب نفس و بدن، انسان مبدل به جوهر کامل می

اسـت و دیگـر جـواهر،     7لوق (کامل)جوهر نامخجوهر، آن هم خداوند، کلی، تنها یک
بالـذات وجـود دارد کـه آن    هستند؛ زیرا تنها یک جوهر قـائم  8مخلوق (ناقص) جوهر

                                            
5. Subsistent  per se 

6. Extension  

7. Complete substance   
8. Incomplete substance 
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دکـارت در  خداوند است. براي تایید این سخن باید به اندیشه دکـارت رجـوع کنـیم.    
کند که من غافل نیستم که برخی جواهر ناقصند و ایـن  مورد جواهر این چنین  بیان می

کنـد  توانند موجود باشند. او اعتراف میتنهایی نمیسبب است که آنها (جواهر) بهبدان 
بالذات و هم ناقص، یعنـی  که این امر متناقض است که آنها هم جوهر باشند، یعنی قائم

توانند جوهر باشند، یعنی تـا هنگـامی کـه جـوهر     بالذات؛ اما به معنایی آنها میغیرقائم
انـد  ؛ اما هنگامی که به دیگر جواهر ارجاع داده شوند، ناقصهستند، چیز ناقصی ندارند

)Hoffman2009: 85 شاید بتوان این مطلب را چنین فهیمد که اگر جواهر مخلوق .(
  شـان در عـالم خلقـت در نظـر بگیـریم آنهـا       نبـودن بودن با مخلـوق را فارغ از مخلوق

شـان در نظـر بگیـریم آنهـا     قـت نیاز از غیرند اما اگر آنها را از حیث خلبذات و بیقائم
معناي اصلی و اولـی  جوهر به معناي ثانوي و فرعی هستند و فقط خداست که جوهر به

تر به انواع تمایز در چه گذشت باید با نگاهی دقیقحال با توجه به آنکلمه خواهد بود. 
 ـ  نظر دکارت بپردازیم تا شاید از این زاویه بر دسته ر دکـارت  بندي میـان جـواهر در نظ

  فهمیده است. ي نفس و بدن را چگونه میپرتوي بیفتد و روشن گردد که او رابطه

  انواع تمایز میان جواهر
اي آورده تفصـیل چندصـفحه  و انواع آن بـه  تمایز درباره اصول فلسفهدکارت در  
 ،واقعیبر  سه گونه است: تمایز  تمایزآوریم. اي از آن را میجا چکیدهاست که در این

برقـرار اسـت؛   جـوهر  تنها میان دو یا چند  واقعیتمایز مفهومی. ، تمایزي حالتیتمایز 
جوهر دارايِ آن حالت؛ میان دو حالـت  بر دو قسم است: میان هر حالت و حالتی تمایز 

توان بر دو گونه شمرد: میان جـوهر و یکـی   را نیز می مفهومیدر جوهري واحد؛ تمایز 
فهمیدنی نباشد؛ میان صـفات جـوهر واحـد. تمـایز      آن صفتاز صفاتش که جوهر بی

شود که وقتی ما دو جـوهر (نفـس و بـدن) را    با استناد به این واقعیت اثبات میواقعی 
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کنیم، آنها دو جوهر جدا از هم هسـتند هرچنـد در   متمایز جدا از هم درك می و واضح

ي دربـاره دیگر بیافریند. همها را بیتواند آنکم خداوند میناپذیرند دستواقعیت جدایی
تـوانیم آن را از  می حالتیي نخست تمایز باید گفت که در خصوص گونهحالتی تمایز 

توان بی هر کدام از حـالاتش (شـکل   این واقعیت دریابیم که هر جوهري (جسم) را می
تـوان بـی   یا حرکت) واضح تصور کرد اما هیچ حـالتی (شـکل یـا حرکـت) را نمـی     

آن را از ایـن  حـالتی  ي تمـایز  دومین گونه تصور کرد. دربارهجوهرش (جسم) واضح 
یابیم که شناخت هرکدام از حـالات جـوهر (شـکل) بـی حالـت دیگـر       واقعیت درمی

توانیم سـنگ گـرد متحرِّکـی را در نظـر     (حرکت) ممکن و میسر است؛ براي نمونه، می
  فقـط متحـرِّك و    حرکـت، یـا  بگیریم. اینک هیچ دشوار نیست که آن را فقط گرد و بی

کـدام از حـالات   توانیم از هیچبودن را هرگز نمیکه جسمگردي درك کنیم در حالیبی
آن کنار بگذاریم. اما باید در نظر داشت که تمایز میان حالات دو جـوهر متمـایز ماننـد    
تمایز حرکت سنگ از حرکت سنگی دیگر یا تمایز حرکت سنگ از حالت شـک ذهـن   

جـوهر متناظرشـان فهیمـدنی    برگرداند چون این حالات بی حالتیایز توان به تمرا نمی
نوع نخست میان دو جوهر برگرداند. واقعی نیستند بلکه این تمایز را باید به همان تمایز 

است که باز بر دو گونـه اسـت: میـان جـوهر و یکـی از      مفهومی واپسین تمایز، تمایز 
یـا میـان دو صـفت از صـفات     آن صفت، آن جوهر فهمیـدنی نیسـت؛   صفاتش که بی

تـوانیم تصـور واضـح و    یـابیم کـه نمـی   جوهري واحد؛ این تمایز را از این راه درمـی 
متمایزي از جوهر (جسم) داشته باشیم اگر صفتش (دیرند یـا اسـتمرار) را از آن کنـار    

  .(CSM I 213-214)بگذاریم
جهـت  این هم بـه ترین تمایز در میان این سه تمایز است؛ تمایز مفهومی دشوارفهم

» مفهـومی «ي عقلانی آن اسـت. عنـوان   جهت مشخصهماهیت انتزاعی متمایزان و هم به
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کند که ایـن تمـایز را، بجـاي آنکـه در     شدت وسوسه میبراي این تمایز مفسران را به
وجود فی نفسه اشیا درنظر بگیرند، محصول ذهن بدانند. هر چند این تفسـیر بـا ادعـاي    

شود که طبـق آن، ایـن تمـایز را    اي ناشناس تضعیف میکنندهمکاتبهدکارت در نامه به 
کند. در اینجا دکارت از تمایز رایج ارسـطوئیان مدرسـی   ایجاد می 9کنندهعقل استدلال

اسـتفاده   11، و تمایز عقلانی، یعنی دلیل آوردن10بین تمایز عقلانی، یعنی استدلال کردن
، تمایزي درباره عقـل  12نی، یعنی دلیل آوردنمی کند. به معناي واقعی کلمه، تمایز عقلا

تمـایزي دربـاره    14کردناست درحالی که تمایز عقلانی، یعنی استدلال 13کنندهاستدلال
کننده ناشناس پیداست که تمـایز عقلانـی   است. از نامه به مکاتبه 15شوندهعقل استدلال

تمـایز عقـلِ    ه.کننـد شونده است نه عقل اسـتدلال دکارت، تمایزي درباره عقل استدلال
کننده، تمایزي است که با فعالیت ذهن ایجـاد مـی شـود و تمـایز حقیقـی در       استدلال

شود بلکـه  شونده بوسیله ذهن ایجاد نمیوجود فی نفسه اشیا نیست. تمایز عقل استدلال
اسـت. پـس، جـوهر و دوام دو     16»شدهآن استدلال درباره«شود که در اشیایی یافت می
شـوند، و  سان نیستند، بلکه دو ویژگی هستند که در چیزي یافت مـی شیوه درك شی یک

شوند. پس تمایز مفهومی دکارت اختراع محض ذهـن نیسـت؛   بدون آن چیز یافت نمی
  . (Skirry, 2008: 49)شود نفسه اشیا کشف میبلکه تمایزي است که در وجود فی

                                            
9. ratiocinatae 
10. ratiocinatae 
11. ratiocinantis 
12. ratiocinantis 
13. Reasoning reason 
14. ratiocinatae 
15. Reasoned reason 
16. Reasoned about 
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 تمایز نفس و بدن در دکارت 

اگر من درباره چیزي اندیشـیده  آورد که نین میدر مورد نفس چتأملات دکارت در 
گمان خودم می بایست وجود داشته باشم؛ اما فریبکار بسیار توانایی هست کـه  باشم بی

برد. بدون شک مـن هـم وجـود    کار میه همواره تمام توان خود را در راه فریفتن من ب
ی ایـن فریبکـار   خواهد در فریفتن من بکوشد. در اینصورت وقتدارم و بگذار هرچه می

تواند کاري کند که مـن در  دهد، بدون شک من هم وجود دارم. هرگز نمیمرا فریب می
). دکارت پـس  37: 1391کنم چیزي هستم، معدوم باشم (دکارتهمان حال که فکر می

دهد که من جوهري هستم که ماهیت یا طبع او فقط فکـر  از این اظهارت چنین ادامه می
محتاج به مکان و قائم به چیزي مادي نیست؛ بنـابراین آن مـن   داشتن است و هستی او 
هستم کاملا از تنم متمایز است بلکه شـناختن او  » آنچه هستم«یعنی نفس که بواسطه او 

: 1381از تن آسانتر است و اگر هم تن نبود روح تماما همان بود کـه هسـت (فروغـی   
تـوانم تصـور   ظر دکارت من میآید که از ن).  پس بر طبق این اندیشه چنین بر می203

توانم تصور کنم که بدون اینکه آگاه باشـم  کنم که بدون جسم هم وجود دارم ولی نمی
اي که جسم من است ، جـزء اصـلی وجـود مـن     که آگاهم، وجود دارم. پس این ماده

  توانیم در اینجا بیفزاییم که نفس من غیر از جسمم است نیست، به راحتی می
ه بتوانیم اثبات کنیم طبق اندیشه دکارت این دو امـر جـدا از هـم    ما حتی براي آنک

حقیقـت نفـس از    تـاملات  توانیم بر این امر تاکید کنیم کـه براسـاس کتـاب   هستند می
کند، حقیقت بدن نیز متمایز است. از نظر دکارت حقیقت نفس چیزي است که شک می

اهـد، همچنـین تخیـل و    خوخواهد، نمـی کند، میفهمد، به ایجاب و سلب حکم میمی
، امتـداد در  17). در مقابل حقیقت جوهر جسـمانی 42: 1391احساس می کند (دکارت،

                                            
17. Corporeal substance   
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). دکارت براي اثبات جسـم از مثـال قطعـه    38: 1392طول و عرض و عمق است (برنر
خواهد ثابت کند که موم را نه از راه حس یا قوه خیـال  کند: دکارت میموم استفاده می

کـنم، در  ). موم را به آتش نزدیک می39: 1392کنیم (برنردرك می 18بلکه از طریق عقل
اثر گرما موم تمام ویژگی هاي خودش از قبیل رنگ، بـو، طعـم، شـکل و حجـم را از     

دهد. آیا همان موم بعد از این همه دگرگونی باقی است؟ باید اعتراف کرد که دست می
س آن چیزي که در این قطعـه  تواند غیر از این حکم کند. پباقی است و هیچ کس نمی

یابیم چیست؟ قطعـا جـز چیـزي ممتـد، نـرم و حرکـت پـذیر        موم این قدر متمایز می
) اگر من نسبت به هر چیز مادي شناخت داشته باشم این 45 -44: 1391نیست.(دکارت

هـاي خـود دربـاره    شناخت عقلی خواهد بود نه حسی. با فرض قبـول تمـام قضـاوت   
ر وجود نفس خود شک کنم. همانطور که اگر قضـاوت کـنم   اجسام، باز ممکن نیست د

 آیـد. موم وجود دارد، از این حکم، وجود ضروري نه موم، بلکـه خـود مـن لازم مـی    
) پس جسم همان بعد و بعد همان جسـم اسـت و خـواص دیگـر و احـوال      40(همان:

 اجسام تنها نتیجه حرکات آنها است و براي بیان چگـونگی و حقیقـت عـالم جسـمانی    
دکارت همین دو امر یعنی بعد و حرکـت را کـافی پنداشـته و مخصوصـا در یکـی از      

بعد و حرکت را به مـن بدهیـد   «هاي خود این فقره را تصریح کرده و گفته است نوشته
از این قرار علم طبیعی (فیزیک) مبدل به علـم حرکـات (مکانیـک)    » سازمجهان را می

  ).164: 1381اهد بود (فروغی،شود و مباحث آن همه مسائل ریاضی خومی
از نظر دکارت نفس و بدن داراي صفاتی هسـتند کـه هـر یـک از ایـن صـفات از       

کنـد و  اي وارد نمـی شود در صورتی که به کامل بودن دیگري صـدمه دیگري سلب می

                                            
18. Intellect 
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).  همچنـین از  14: 1384توان آن را به صورت واضح و متمایز درك کرد (دکـارت  می

صفت تفکر است ایـن درحـالی اسـت کـه آن داراي صـفت       نظر دکارت، نفس داراي
امتداد نیست و در جسم نیز صفت امتداد هست و صفت تفکر نیست. پس اینهـا از نظـر   

هـا بیـانگر   ). هر چند این اندیشه86: 1354ماهیت متضاد و غیر همجنس هستند (حلبی 
ود دارد، امـا  این امر هستند که براساس صفات جواهر بین جواهر نفس و بدن تمایز وج

باشد چرا که منظور از صفات جواهر خود جواهر این به معناي تمایز  حقیقی و تام نمی
کند که بر طبق فلسفه دکـارت  نیستند. همانگونه که این سخن را کاپلستون نیز تایید می

کنیم جواهر من حیث هی جواهر نیست، بلکه صفات جـواهر اسـت و از   آنچه درك می
ات در جواهر مختلـف ریشـه دارد و کیفیـات آنهـا را بـه ظهـور       آن حیث که این صف

کند. ولی همه صفات در مرتبه واحـدي قـرار   رساند، معرفت جوهر را به ما افاده میمی
  ) 152: 1390گیرند؛ (کاپلستوننمی

تـوان گفـت:   بنا به طرز فکر دکارتی با عدم یکسان بودن جواهر و صفاتشـان، مـی  
شان. اگـر  جواهر نیستند، بلکه بخشی از آنها هستند نه عینصفات به طور مطلق جدا از 

بخشی از یک چیز با بخشی از چیز دیگر متفـاوت باشـد،  هـر چنـد امـري عرضـی و       
غیرذاتی باشد، این بیانگر تمایز میان آن دو چیز است؛ اما آیـا ایـن جـدایی منجـر بـه      

درباره رابطه ایـن   1ی کنیارتباط آن دو چیز خواهد شد؟ آنتونپذیري مطلق و عدمتاثیرنا
کند که براساس اصول دکارت فهم ایـن  این دو مفهوم در اندیشه دکارت چنین بیان می

امر دشوار است که چگونه جوهر غیرممتد اندیشنده، باعـث ایجـاد حرکـت در جـوهر     

                                            
1. Anthony Kenny( 1931-    )  
فیلسوف انگلیسی است که در زمینه فلسفه ذهن،فلسفه باستان،فلسفه مدرن،فلسفه دین و فلسفه ویتگنشتاین 

 ه ذهن اشاره کرد.تخصص دارد. از اثار او می توان به عاطفه و اراده و مابعدالطبیع



                                    15                                  انگاري دکارتیمعناي تمایز نفس و بدن در دوگانه 
 

شود و اینکه چگونه جوهر ممتد نااندیشنده باعث ایجاد احساسـات  ممتد نااندیشنده می
). در حقیقت آنتونی کنـی  Hoffman, 2009:77شود (د اندیشنده میدر جوهر غیرممت

با این اندیشه به دنبال اثبات این سخن است که وقتی بین نفس و بدن تمـایز اسـت، آن   
  توانند تاثیر بگذارند؟دو چگونه ممکن است بر هم می

در جواب آنتونی کنی بایستی این گونه بیان کرد که هر چند تمـایز ایـن دو امـري    
آشکار است اما چون تمایز آنها نه از نوع تمایز حقیقی و تـام و مطلـق، بلکـه از نـوع     

باشد و در عالم واقع نتوانستیم به اثبات تمایز میـان ایـن دو اذعـان    دیگري (عقلی) می
کنیم پس تاثیرپذیري آنها از یکدیگر با وجود تمایز عقلـی میـان آنهـا، امـري خـلاف      

توانیم بر چنـین ادعـایی از   ر حقیقت براساس این مطالب می. دباشداندیشه دکارتی نمی
سوي دکارت مهر تایید بزنیم که او بر تمایز معرفتی و یا به بیان دیگر بـه تمـایز عقلـی    
میان این دو مفهوم قائل است. حال مسئله این است که به دنبال تمـایز معرفتـی الزامـا    

تـوان  فتی از اتحـاد وجـودي مـی   تمایز وجودي مطرح نیست، بلکه با وجود تمایز معر
  سخن گفت و این دو قابل جمع در نسبت دو امر با یکدیگر هستند.  

    اتحاد نفس و بدن 
از تمایز بین این دو سـخن    آشکارا تاملاتاگرچه دکارت در تامل ششم از  کتاب 

گویـد، ایـن بـدان معنـا     گوید و  فقط به طور مبهم در مورد اتحاد این دو سخن نمیمی
اش ت که او منکر اتحاد این دو بوده است؛  بلکه به علت اینکه هـدف او در فلسـفه  نیس

  است و گریزي براي او نیست کـه بـه جـدایی نفـس و      مختص در حوزه مابعد الطبیعه
  بدن بپردازد نه اینکه از اتحاد آنها سخن به میـان آورد؛ زیـرا از نظـر او وحـدت نفـس     

شود نه از طریـق عقـل و روش مابعدالطبیعـه    میو بدن از طریق تجربه و حس دریافته 
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عقلانی. دکارت بر این باور است که فلاسفه ماقبل، همگی بر اتحاد نفس و بدن توجـه  

گذارنـد و بـا یکـدیگر    اند و به حس دریافتند که نفس و بدن در یکدیگر تاثیر میداشته
  لکـه ایـن دو را   برنـد، ب دهند و به تمایز ایـن دو پـی نمـی   انسان واحدي را تشکیل می
  پندارند این در حالی است که میان این دو تمایز وجـود دارد  در حقیقت امر واحدي می

)Shapiro 2007: 69-71(      در حقیقت دکارت به دنبال بیـان ایـن مسـئله اسـت کـه .
فلاسفه ماقبل خود با بیان اتحاد وجودي میان این دو به جاي توجه بـه تمـایز معرفتـی    

د معرفتی نیز میان آنها قائل شدند که به دنبال آن رابطـه حقیقـی میـان    میان آنها به اتحا
این دو از سوي آنها ذکر نشده است. اتحاد معرفتی زمانی درسـت خواهـد بـود کـه از     
طریق عقل بر اتحاد این دو اذعان کنیم. این ادعاي دکارت بـر فلاسـفه قـرون وسـطی     

یت و حـس تجربـه خـود تقریبـا     کند که نه از طریق بلکه براساس دین مسیحصدق می
  انـد، شـاید عـدم    همگی از استفاده واژه تمایز در مورد این دو مفهـوم اجتنـاب کـرده   

تنهایی براي کسب حقیقـت،  کارگیري عقل در اینگونه مباحث و نامعتبر خواندن آن بهبه
  ترین دلایل است.یکی از مهم

ه عقل است که ما نفـس  گوید که این به واسطمی 1دکارت در گفتگویش با الیزابت
فهمـیم. همچنـین از   یابیم ولی از طریق عقل نیست که اتحاد نفس و بدن را میرا درمی

طریق عقل نیست که از خیال حمایت می شود. پس تنها از طریـق حـس نـه از طریـق     
کنـد کـه   ) دکارت فکـر مـی  54:1392یابیم. (برنرعقل و خیال ما اتحاد آن دو را درمی

اجسام براي حرکت توسط خداوند در آنها قـرارداده شـده اسـت. بـه      نیرويِ انگیزشیِ
تعبیري، این نیرو را اراده خداوند در آنها قرارداده است. نفوس مادي نمی توانند علـت  

  .(Woolhouse, 1993: 174)حرکت در اجسام مادي باشند 

                                            
1. Elizabeth 
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چنـدان   دکارت در پاسخ به نامه الیزابت که پرسیده بود: چرا در مورد تعامل این دو
هدف او تنها اثبات تمایز میان این دو مفهوم یعنی نفـس  «نویسد: سخن نگفته است؟ می

. در حقیقـت او منکـر   (Broad, 2004: 21)» و بدن بوده است نه اثبات تعامـل آنهـا  
تعامل بین آنها نیست و تنها از یک جنبه یعنی تمایز  به بررسی این دو مفهـوم پرداختـه   

ن دو را بررسی نکرده است. زیرا او معتقد است اگـر بـه تعامـل    است و  جنبه تعامل ای
-رساند. دکارت در اولین نامهپرداخت به تمایز میان این دو آسیب میاین دو مفهوم می

دهد که  نفس و بدن در حالی کـه از نظـر مفهـومی بـاهم     هايِ الیزابت، به او پاسخ می
یگر بود. دکارت به ایـن مطلـب اشـاره    توان منکر تاثیر آن دو بر یکدمغایرند، ولی نمی

دارد، از نظر دکـارت نفـس هـم    کند که نفس به وسیله فکر بدن را به حرکت وا میمی
محرك و هم متحرك است. البته باید به این نکته توجه کرد کـه حرکـت بـدن توسـط     
نفس همانند حرکت جسمی به وسیله جسم دیگر نیست بلکه به روشی کـاملا متفـاوت   

گـذارد. وقتـی در نفـس    کند جسم پا به گریـز مـی  نفس احساس ترس می است. وقتی
دهد. تـاثیر روح بـر بـدن    آید جسم به جنگیدن تمایل نشان میاحساس جرات پدید می

همانند تاثیر وزن بر کل بدن است. همچنین او معتقد است که سرخی صورت انسـان از  
: 1392جـود دارد (ژیلسـون   افتد پس بین ایـن دو اتحـاد و  طریق امور روحی اتفاق می

  .(Descartes, 2010: 11))؛ 161
بان بـا کشـتی نیسـت؛ او    از نظر دکارت ارتباط بدن با نفس را از نوع ارتباط کشتی

معتقد است که نفس من با بدن من چنان متحد است که گویی امر واحـدي را تشـکیل   
موجود متفکري هسـتم  که شود، من با آنایی که وقتی بدنم مجروح میدهم، به گونهمی

بان بـه وسـیله   بیند باید کشتیکنم در حالی که وقتی کشتی آسیبی میآن را احساس می
). پس بـه طـور   113: 1383چشم آن را بفهمد، وگرنه آن را درك نخواهد کرد (خندان 
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توان به صورت اسـتدلالی نشـان   هاي دکارت میتوان چنین گفت که در اندیشهکلی می

اش دکـارت بـه ایـن    تحاد نفس و بدن معتقد بوده اسـت و عـدم توجـه   داد که او به ا
خواسته بر این موضوع انگشت بگـذارد  موضوع به این دلیل بوده است که اصلاض نمی

سـاختن  نهادن بر تمایز میان نفس و بدن و برجستهوفقط انگشتبلکه هدف اصلیش فقط
انـد. در  این امر غافـل بـوده   این موضوع بوده است که از نظر او، یگر فلاسفه نسبت به

توان گفت چون دکارت به این امر توجه نکرده منکر آن بوده است یـا بـه   حقیقت، نمی
  آن اعتقادي نداشته است. 

ایـی را  آنتونی کنی براساس تامل ششم که بر تمایز این دو اشاره دارد چنین نظریه 
تـر  ل و انفعال آنها بنیـادي کند که  وحدت نفس و بدن از لحاظ متافیزیکی از فعبیان می

است و این شرح آن است: این احساسات گرسنگی، تشنگی، درد و... چیزي نیستند جز 
 آینـد. حالات مـبهم اندیشـیدن کـه از وحـدت و اخـتلاط نفـس و بـدن بوجـود مـی         

)Hoffman2009:77(       در رابطه با ارتباط نفس و بدن بایـد گفـت:  نفـس تنهـا بـه
شـود؛ زیـرا   شود بلکه به کل آن مربوط میی بدن مربوط نمیهاي جسمانبخشی از اندام

توان گفت: نفس به یـک سـوم   در کل بدن این اجزا به هم چنان پیوستگی دارد که نمی
رود بدن یا دو سوم آن مربوط است و چون به بخشی از آن مرتبط نیست، از بـین نمـی  

ناپـذیر  تنها نفس فنـا بلکه زمانی که جسم مضمحل شد و اندام هایش از هم گسسته شد 
 2. دکارت بـاور دارد کـه تـاثیر متقابـل     (Descartes 2010: 9)کند جسم را رها می

اي در گیرد؛ غـده صورت می 3میان نفس و بدن در اندام مخصوصی به نام غده صنوبري
شود عمل اعیان خارجی بر روي اندام حسی در برخـورد بـا دسـتگاه    مغز که باعث می

                                            
2. Interaction  
3. Pinea Gland  
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آورد که این آثـار حرکـاتی هسـتند کـه     صنوبري آثاري را به وجود میعصبی در غده 
). بـا  98: 1379شوند تا نفس ناطق در غده صنوبري با بدن متحد شود (سورل باعث می

وجود اینکه نفس با کل بدن در ارتباط است، اما تنها در یکی از اندام هاي بـدن جـاي   
  کنـد اگـر در جـاي دیگـر قـرار      ل مـی هاي دیگر را اعمـا دارد و در آنجا وظایف اندام

درستی انجام دهد؛ آن اندام کـه  توانست وظایف خود را بهگرفت در آن صورت نمیمی
نفس در آن قرار دارد مغز است، ولی این بدان معنا نیست که نفـس در کـل مغـز قـرار     

ترین بخش مغز که غده کوچکی است به نام غـده صـنوبري   دارد؛ بلکه نفس در درونی
نفس در این غده به وسیله ارواح حیوانی  ).Descartes 2010: 9(نجا قرار دارد در آ

گذارد و به این وسیله باعث حرکت هاي حسی تاثیر میاعصاب و خون در سراسر اندام
شود که نفس نسبت به شود. هر چند نفس باعث حرکت بدن است این سبب میبدن می

یل نیست که تمامی حرکات بدن از نفس ناشـی  بدن داراي برتري باشد؛ اما این به آن دل
آنکـه از نفـس تـاثیر    شود؛ بلکه ممکن است خود اندام حسی بدن حرکت کنند بـی می

تواند از نفـس در همـه مـوارد تـاثیر     توان گفت: خود جسم نه تنها میپذیرند. حتی می
  )  ibid: 9-11(تواند بر آن نیز تاثیر بگذارد. نپذیرد بلکه می

توان رابطه علی نام نهاد که بـه  گذاري متقابل را بر طبق تفاسیر مختلف میاین تاثیر 
راحتـی از اتحـاد   توانیم بهعلت تاثیر متقابل و علی که نفس و بدن بر یکدیگر دارند، می

میان این دو سخن به میان آوریم. همانگونه که در بخش قبلی اشاره شد میـان ایـن دو،   
دو امر متمایز عقلی، آنچه حاکم است نـه تمـایز  بلکـه    تمایز عقلی وجود دارد و میان 

انکار است که بـدون آن، ایـن دو را   اتحاد است و این اتحاد تا جایی واقعی و غیرقابل
توانیم یکی را بـه  توان به طور کامل و تام شناخت. هر چند از نظر عقلی گفتیم: مینمی

ت تمـام یعنـی شـناخت    طور کامل در ذهن خودمان بدون دیگري تصور کنیم، شـناخ 
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  صفات و عوارض هر یک در گرو وجـود دیگـري اسـت. در واقـع از نظـر وجـودي       

توان آنها را دو امر جدا از یکدیگر بنامیم. بلکه این دو مفهوم تنها در اتحاد بـا هـم   نمی
 شوند.   هستند که باعث ایجاد یک امر وجودي می

فت تفکر در جسم نیسـت؛  هر چند از نظر دکارت صفت امتداد در نفس نیست و ص
شمارد کـه ایـن صـفات صـفات     اما او در رابطه با این دو مفهوم صفات دیگري را می

ذاتی و ضروري نیستند، اما براي فهم این صفات غیر ذاتی براي هر یـک مفـاهیم بایـد     
مفهوم مقابل نیز باشد. دکارت صفت تفکر را براي نفس و صفت امتداد را بـراي جسـم   

فهمد؛ اما در مقابل او معتقد است که دیگر صفات نفـس را بـدون جسـم    به تنهایی می
توان دریافت و باید جسمی باشد تا صفاتی چون تخیل و احساسـات را بـه نفـس    نمی

). طبق نظام فلسفی دکـارت بایـد میـان صـفات     105-104: 1379نسبت بدهیم (سورل
نه، اگر بخـواهیم از بـین   مربوط به نفس و مربوط به بدن، تفاوت قائل بشویم؛ براي نمو

صفات نفس دو صفت تخیل و تعقل را برگزینیم باید به این نکته اشاره کرد کـه تخیـل   
برخلاف تعقل صفتی است که به بیرون توجه دارد. بنابراین باید جسمی باشد تا تخیـل  
براي نفس معنا پیدا کند، اما تعقل صفتی است مربوط به درون که بدون جسم نیز معنـا  

گونه است؛ صفات دیگر جسم چون شکل، عدد، حرکـت  در مورد جسم نیز همین دارد.
بدون ذهن فهمیدنی نیست و باید نفس باشد تا این صفات معنا پیدا کننـد. پـس اتحـاد    
جوهر روحانی با بدن امري ضروري است چون براي اثبات صفات هر یک، به دیگـري  

بـرد  ارت به این نتیجه پی مـی ). در حقیقتف دک175: 1392جوییم (ژیلسون تمسک می
که تخیل و احساس در وجود آدمی به چیزي غیر از نفـس قـائم هسـتند و تـاثیري بـر      
ماهیت نفس ندارند. آدمی از رهگذر بدن می تواند احساس یا تخیل را تجربه کند، پس 
باید نفس و بدن در اتحاد با یکدیگر باشند. در حقیقت این صفات ذاتی نفس بـه مـاهو   
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: 1389ستند و براي تبیین آنها به چیزي غیر از نفس نیازمنـد هسـتیم (شـهرآیینی    نفس نی
ها بین صفات یک مفهوم باید گفت: آن چیزهـاي کـه   ). براساس این تفاوت284و  276

متغیر هستند و مقوم ذات نیستند حالت یک جوهر هستند و مقـوم ذات یـک جـوهر را    
در نتیجـه   .(Woolhouse 1993: 24)شود صفت گویند  که جوهر با آن شناخته می

حالات وجود دارد. مـثلا بـراي نفـس حـالات      نفس و بدن علاوه بر صفات اصلی، در
تخیل کردن، فهمیدن، یادآوري کردن و اراده کردن در نظر گرفته شـود و بـراي جسـم    
 حالات شکل، رنگ و وضع در نظر گرفته شود. این حالات در اتحاد این دو معنـا پیـدا  

معنا بودند. همچنـین  . اگر بین نفس و بدن اتحادي وجود نداشت این حالات بیکنندمی
براي شناخت نفس و بدن به صورت تام  محتاج به فهمیدن این حـالات هسـتیم. پـس    

ما از بررسی این دو مفهوم در آثار دکارت بـه   شناخت تام در گرو اتحاد این دو است.
ه تمایز این دو و از نظر واقعـی بـه اتحـاد    این نتیجه رسیدیم که دکارت از نظر عقلی ب

خـوریم کـه  بـا    این دو امر وجودي باور دارد. حال به مسئله اصلی این نوشـتار برمـی  
ظاهر متناقض از سوي یک دکارت در مـورد نسـبت میـان نفـس و     وجود دو دیدگاه به

  انگار؟  انگار بدانیم یا دوگانهبدن، باید او را یگانه
  

  انگاري در دکارتگانهانگاري یا یدوگانه
بعد از بررسی مسائل مورد نظر ما در اینجا به دنبال روشنی بخشیدن به این موضوع 
هستیم که از میان دو موضع یاد شده، شایسـته اسـت کـه کـدام یـک از آن دو  را بـه       
دکارت نسبت دهیم؛ البته باید به این امر اذعان کنیم که به دکـارت عـلاوه بـر ایـن دو     

دیگري را نیز برخی مفسران نسبت دادنـد کـه از دیـدگاه آنـان بایـد در       موضع، موضع
انگاري رسید؛ یعنی عـلاوه بـر    گانهمورد دکارت از دوگانه انگاري نیز گذر کرد و به سه
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دو جوهر قبلی (جوهر ممتد و جوهر اندیشنده) جوهر سـومی نیـز وجـود دارد کـه از     

کننده است. در هر سومی جوهر احساسآید که آن جواتحاد این دو جوهر به وجود می
مورد این نوع نگاه باید گفت: این طرز نگاه در مورد دکارت اشتباه اسـت؛ زیـرا اولا از   

شود نه حواس. این درحالی است که ایـن  نظر دکارت جوهر به وسیله عقل دریافت می
ی چـون  شود نه از طریق عقل. ثانیا کیفیاتجوهر سوم به وسیله تجربه حسی فهمیده می

شوند. بنـابراین  احساس و تخیل به صورت واضح و متمایز از دیگر جواهر شناخته نمی
چیزي جوهر است که قائم به خود باشد و به چیز دیگري وابسته نباشد؛  اما احساس و 
تخیل در وجود داشتن به جواهر ناقص دیگر وابسته هسـتند. پـس کیفیـات و حـالات     

آیـد (شـهرآیینی   اد که از ترکیب دو جوهر به دست میتوان جوهر نام نهجواهر را نمی
1389 :295-298  .(  

  پس دکارت بر طبق این دیدگاهش صـور جـوهري مدرسـیان را مـورد نقـد قـرار       
پندارنـد. در  دهد؛ زیرا مدرسیان برخلاف دیدگاه دکارت صور جوهري را جوهر میمی

هـر   :توان گفت. بنابراین میاند میان ذهن و عین تفاوت قائل شوندحقیقت آنها نتوانسته
. در )Skirry 2005: 93-94( جوهر دکارتی جـوهر مدرسـی اسـت و نـه بـالعکس     

تـر  ها محـدود توان گفت: جوهر دکارت نسبت به جوهر مدرسیحقیقت از این منظر می
است. آیا این بدان معنا است که دکارت نه تنها چیزي بـه جـوهر نیفـزوده بلکـه از آن     

سخ به این پرسش باید چنـین اظهـار کـرد کـه هـر چنـد در میـان        کاسته است؟ در پا
مدرسیان مقدار زیادي بحث درباره جوهر، حالات و صفات مطرح است ، ولـی بحـث   
درباره پیوستگی موضوعات مرسوم، یعنی کلیات و اصل فردیت، بسیار کم اسـت. ایـن   

بت داده می شود.  امر گاهی به گفته دکارتیان بر مسئله معرفت و طلوع فلسفه جدید، نس
در حقیقت حتی اگر نظریه دکارتیان در بابِ معرفت، با مدرسیان پیوند نزدیکـی داشـته   
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ــد از ژیلســون  ــداقل بع ــروع شــده اســت   4باشــد، ح ــاب ش ــن ب مطالعاتشــان در ای
)Bracken,1964:129(     چنین افزودنی است که دکارت نـه تنهـا ادامـه دهنـده راه .

سـابقه  به فلسفه اضافه کرده است که به علـت بـی  مدرسیان نیست بلکه موضوعاتی را 
  بودن یا کم سابقه بودن، او لقب پدر فلسفه جدید را به خود گرفته است.  

آید که دکارت در دو مورد جوهر مدرسیون مخـالف بـود:   به طور کلی چنین برمی
اي غیرقابل فهم بین نفـس و اشـیا مـادي بنیـان     ) ضمانت عینیت معرفت بر پایه رابطه1
) ساختن قسمت مرکزي نظریه قابل فهـم جـوهر شکسـت خـورده     2هاده شده است. ن

  است. یعنی یک جوهر چگونه با حالات، عوارض و صور خود در ارتباط بود؟  
ها، دکارت از طرفی عینیت معرفت ما در بـاب اشـیا مـادي را در    طبق این مخالفت

فـی دیگـر او مسـئله ارتبـاط     وجودشان بنیان نهاد، یعنی کیفیات اولیه و امتداد و از طر
کنـد. راحلـش بـدین    کند و راه حلی را پیشنهاد مـی جواهر را با حالت و... جستجو می

باشد: تحلیل کردن رابطه بین جوهر و حالت، به وسـیله درخواسـتی بـراي    صورت می
شـود و  براي مثال: رابطه میان امتداد و دایره در قالبِ هندسه تحلیل مـی مدل استقرایی. 

ایی است. البته این نشان دهنده دو تفـاوت عمـده جـوهر میـان آمـوزه سـنتی و       استقر
آینـد. اولاً،  دکارتی است، زیرا اکثر مسائل سنتی در ارتباط با افراد موجود بوجـود مـی  

جوهر مادي دکارتی یک فرد مادي موجود نیست. ثانیاً، ارتباط میان جـوهر و حـالاتش   
  تفسیر شده است. در اینجـا ایـن فـرض مطـرح      به وسیله درخواستی به مدل استقرایی

شـود. آنهـا   شود که رابطه میان فرد و صفاتش در تلاش براي فهمیدن آن درك نمـی می
 انـد.  اي استقرایی هسـتند کـه میـان امتـداد و حـالات بیشـمارش جـاي گرفتـه        رابطه

)Bracken,1964:132(  
                                            
4. Gilson 
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احساس در اندیشه دکـارت   ایم کهآمدهپس با بیان این نظریات در رد این اندیشه بر

گانـه انگـار   توان سهبه عنوان حالت جوهر و نه یک جوهر است بنابراین دکارت را نمی
انگـار و یـا   دانست و باید همانگونه که در آغاز مقاله بدان اشاره رفـت یـا او را یگانـه   

. تر این موضـع را مشـخص کنـیم   انگار دانست. بنابراین حال باید با بررسی دقیقدوگانه
دکـارت از طرفـی    براي بررسی این موضع باید نخست به این مطلب اشـاره کنـیم کـه   

براین باور است که میان نفس و بدن تمایز وجود دارد و از طرفـی دیگـر بـراین بـاور     
  گویی شده است؟  است که میان این دو اتحاد است آیا دکارت دچار تناقض

جـوییم:  سخنان اسکیري یاري مـی  ئله در این نوشتار ازسبراي پاسخ گویی به این م
طبق انواع تمایز دکارت نباید تمایز میان نفس و بدن را تمایز واقعی و ذاتی بداند؛ زیـرا  

به بیان دقیق، فقط میان دو یـا   طبق اظهارات او در مورد تمایز واقعی، یک تمایز واقعی
ر واضـح و  طـو چند جوهر برقرار است؛ و ما از صرف این واقعیت که یک جوهر را به

توانیم پی ببریم که این دو جوهر واقعـاً از هـم   فهمیم، میمتمایز و جداي از دیگري می
تواند هرآنچه را ما رویم، مطمئنیم که او میسراغ شناخت خدا میمتمایزند؛ زیرا وقتی به

   )skirry 2005: 43(تصور متمایزي از آن داریم، پدید بیاورد. 
تـرین  آید که تمـایز واقعـی یـا تمـایز ذاتـی تـام      از این سخن دکارت چنین برمی

گیـرد بایـد دو چیـز داراي    تمایزهاست که در این تمایز که بین دو چیـز صـورت مـی   
هرچیزي که هستند بتوان آن را از دیگري سلب کرد و بالعکس. اگر دو چیز به یکـدیگر  

اتـی اسـت.   هیچ نیازي نداشته باشند و به طور مطلق جدا از هم باشـند، تمـایز آنهـا ذ   
)ibid(   این در صورتی است که بین نفس و بدن به طور کلی قطع رابطه وجود نـدارد؛

زیرا آنگونه که اشاره برخی صفات و حالات هر یک از این مفاهیم نه تنهـا از دیگـري   
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کند. (در حقیقـت برخـی   شود بلکه در رابطه با آن مفهوم دیگري معنا پیدا میسلب نمی
  کنند و بالعکس.)ن معنا پیدا میصفات نفس با مفهوم بد

حال بعد از بررسی نوع اول تمایز (واقعی) به نوع دوم آن (حالت) در رابطه با ایـن  
تمایز «توان چنین گفت: پردازیم. در مورد این نوع تمایز به صورت کلی میموضوع می

میـان یـک    مثابـۀ تمـایزي  دو شیوه در نظر گرفت: اولاً به توان بهمربوط به حالت را می
معناي دقیق کلمه و جوهري که آن حالت متعلق به آن است و ثانیـاً تمـایزي    حالت به

شـود  میان دو حالت متعلق به جوهري واحد. گونۀ نخست تمایزِ مربوط به حالت را می
وضوح جدا از آن حالتی درك  توان بهاز این واقعیت تشخیص داد که یک جوهر را می

توان آن حالـت را  ت از آن جوهر است. در حالی که متقابلاً نمیگوییم متفاوکرد که می
جداي از آن جوهر فهمید. بنابراین میان شکل یا حرکت و جـوهر جسـمانی کـه آنهـا     
وابسته بدانند، تمایزي مربوط به حالت در کار است؛ و نیز تمـایزي مربـوط بـه حالـت     

  »میان تصدیق یا یادآوري و ذهن در کار است.
سد مراد مطالب بالا این مسئله است که ما قادر باشیم که جواهر نفس و ربه نظر می

تر قادر باشیم آنها را تصـور کنـیم کـه    بدن را جدا از حالت آنها بفهمیم یا به بیان دقیق
باشد زیرا جواهر نفس و بدن چیستیشان از طریق صـفات و حـالات   این امر ممکن نمی

  تصوري کامل و حقیق نخواهد بود.  شود و تصورشان بدون حالاتشان مشخص می
کنـیم. دکـارت در   سرانجام به قسم آخر تمایز، تمایز  عقلی (مفهومی ) توجـه مـی  

سـرانجام تمـایز   « کنـد: چنین بیان می 62در اصل  اصول فلسفهمورد تمایز مفهومی در 
مفهومی تمایزي است میان جوهر و یکی از صفات آن، که این جوهر بـدون آن صـفت   

ر است؛ یا تمایز مفهومی تمایزي است میان دو صفت از همـین قسـم صـفات    ناپذیفهم
مان در تشکیل تصوري واضـح و  توانیم از ناتوانیجوهري واحد. ما چنین تمایزي را می
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مان در درك واضـح تصـور   متمایز از جوهر در صورت نفی صفت مدنظر، یا از ناتوانی

ر، تشخیص دهیم. مثلاً چـون هـر   شان از یکدیگیکی از آن دو صفت در صورت تفکیک
جوهري مادامی که دوام نداشته باشد، وجود ندارد، تمایز میـان جـوهر و دوام جـوهر،    

  )78: 1391(دکارت » تمایزي صرفاً مفهومی است
پس بنابراین باید گفت: تمایز مفهومی بین نفس و بدن وجود دارد؛ امـا ایـن تمـایز    

گذشت داراي انواع هستند که در رابطـه بـا    مفهومی همانگونه که در بخش انواع تمایز
را در   yو  xنفس و بدن حالت دوم صادق است نه حالت نخست . مثلا اگر دو مفهـوم  

  گیرد.نظر بگیریم . تمایز مفهومی آنها به دو شکل صورت می
از  yاگر نفی بخشی از، و نه همۀ چیزهاي مربـوط بـه تصـور    ): «1تمایز مفهومی (

شدنی  yاز تصور  xکدام از چیزهاي مربوط به تصور اما نفی هیچشدنی باشد  xتصور 
  »متمایز است. yفقط مفهوماً از جوهر  xنباشد، در این صورت، 

را از  xاگر بتوان بخشی از، و نه همۀ چیزهاي مربوط به تصور ): «2تمایز مفهومی (
مفهومی گونـۀ  واجد شرایط تمایز  zدر ارتباط با  yو  xنفی کرد و بالعکس، و  yتصور 

صفاتی هستند که تنها مفهومـاً از جـوهر واحـدي     yو  xصورت نخست باشند، در این
  ) Skirry 2005: 41-46( »متمایزند. zنام به

بر طیق این اندیشه گفتنی است که تمایز مفهومی یـا صـوري کـه غیـر از دو نـوع      
نابراین انسـان  تمایز ذکر شده است، انسان یک جوهر واحد با دو صفت متفاوت است. ب

تواند سعادت و یـا اهـداف خـویش را    به صورت انضمامی یک امر واحد است که می
دنبال کند باشد. اگر در انسان نفس و بدن با یکدیگر ارتباط و تعامل نداشـته باشـند در   
اینصورت نمی توان در انسان هدف را جستجو کرد و حتی از او رفتار اخلاقـی انتظـار   

  داشت.
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این مسئله توجه کرد که از نظر دکارت میان نفس و بدن اگـر اتحـادي    حال باید به
است این اتحاد از چه نوع اتحادي خواهد بود؟ دکارت بر این باور اسـت کـه اجسـام    
جزئی از اجزایی ترکیب شده اند، به گونه ایی که اگر یکی از اجزاي آن آسیب ببیند آن 

گر همان جسم نیسـت و از نظـر او   جسم دیگر هویت خود را از دست خواهد داد و دی
جسم تقسیم پذیر است؛ اما در مقابل، جسمی را که متحد با نفس بداند آن جسم چـون  

داند بلکه در اندیشـه دکـارتی اگـر جسـم     پذیر نمیبه تنهایی نیست دیگر آن  را تقسیم
یکی از اجزاي خود را از دست دهد هویت او همان است . حتی از نظر او جسم ما بـه  

طر اینکه با نفس متحد است در گذر زمـان همـان بـدن اسـت. او در حقیقـت بـدن       خا
امـا وقتـی سـخن از     «گوید:داند. او در این باره میانسانی را متمایز از اجسام دیگر می

اي متعـین،  اي با انـدازه اي متعین از ماده یا مادهبدن انسانی در میان باشد، منظور نه پاره
رغـم  است که با نفس آن انسان متحد است. و بر این اساس، بـه اي بلکه  فقط کل ماده

بدن] و افزایش یا کاهش کمیتش، بازهم معتقـدیم کـه آن همـان بـدن      تغییر در ماده[ي
» عدداً همان«[قبلی] است؛ تا زمانی که در پیوند با، و جوهراً متحد با، همان نفس باشد، 

ان اقسام وحدت بایستی در اندیشـه  بنابراین از می )Skirry 2005: 88-89(»بدن است
دکارتی وحدت حقیقی را  به نفس و بدن نسبت دهیم و طبق این وحدت جسـم انسـان   

  ناپذیر است. ومیان انها وحدت نوعی و جنسی برقرار نیست.تقسیم
کـه بـه     resدکارت در بیان وحدت نفس و بدن با یکدیگر، به جاي اینکه از لفـظ 

استفاده می کند دلیـل او از    unumquidکند، از لفظ  معناي شی واحد است، استفاده
خواهد نشان دهد وحـدتی کـه آن دو بـا    به کارگیري چنین اصطلاحی این است که می

دهـد. پـس   نفسه را تشکیل مـی یکدیگر دارند یک وحدت اصیل است که موجودي فی
و میان نفس و بدن یک نوع وحدت جوهري وجود دارد، یعنی انسـان مرکـب از مـاده    
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  نویسـد و چنـین   نامـه مـی   5صورت است. او در رابطه با این نوع وحدت بـه رگیـوس  

 انسـان  شما باید، هر وقت فرصتی پیش آمد، در عیان و نهان، اعلام کنید کـه « گوید:می
اي گونـه که نفس با بدن بهو نیز این موجودي عرضیحقیقی است نه  نفسهموجودي فی

گوییـد اتحـاد   تان میکه در آخرین نوشتهاین نظر  واقعی و جوهري متحد است. باید از
نفس و بدن بر اثر وضع یا استعداد است، دست بردارید، چـون ایـن دسـتخوش ایـراد     

پذیرنـد،  کـه همگـان مـی   دو، چناننظر من، کاملاً ناصواب؛ بلکه وحدت ایناست و به 
نفـس و   ) ماهیت آدمی از اتحـاد ibid: 107-108»(نتیجۀ نوعی وحدت حقیقی است.

توان از ماهیت آدمی صفت تفکـر یـا صـفت    ایی که نمیگونهبدن تشکیل شده است به 
امتداد را حذف کرد اگر هر یک از این دو صفت را از ماهیت آدمی حذف کنـیم دچـار   

  ) در وحدت این دو رابطه علـی نیـز رابطـه تعـاملی اسـت بـه       ibidاییم.(تناقض شده
طون یکی را علت دیگري تصور بکنیم برخلاف نظریـه  ایی نیست که مانند نظر افلاگونه

افلاطون اگر نفس علت جسم است در مقابل جسم نیز در برخـی حـالات علـت نفـس     
توان گفت یکی به طور مطلق علت است و دیگـري بـه طـور مطلـق     است . یعنی نمی

  )    ibid 110معلول است. علت در آنها دو سویه است. (
ست که یکی نسبت به دیگري داراي برتري نیست، بلکـه  ایی این ادلیل چنین رابطه

این دو در عرض هم هستند و بر یکدیگر تاثیر متقابل دارند و تاثیر آنها چون دو طرفـه  
 توان یکی را به طور مطلق علت دیگري و ان دیگري را معلولش بدانیم.  است، نمی

 ـ  همان وجـود   6ذاتگونه که اشاره شد از نظر دکارت بین نفس و بـدن وحـدت بال
دارد. دکارت هر چند براین باور است که نفس و بدن هر یک به تنهایی بدون نیـاز بـه   
                                            
5. Regius  
6. Per se unity  
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تـوان ایـن دو را تصـور    دیگري قابل تصور هستند و به طور واضح و متمایز از هم می
اش بیشتر بررسی دو گاه منکر اتحاد آنها نبوده است . هدف او در فلسفهکرد؛ اما او هیچ

ن از جنبه انتزاعی آن دو بوده است. دکارت در فلسفه خود برحق بوده مفهوم نفس و بد
است که چنین نظریاتی را اعلام کند که بین نفس و بدن از نظر مفهـومی نـه مصـداقی    

ایـی نکـرده اسـت    تمایز وجود دارد. او مستقیما در فلسفه خویش به اتحاد آنها اشـاره 
ان ایجاد کرده است که او وقتـی نتوانسـته   بنابراین این مسئله را در نزد مخاطبان و مفسر

از تعامل این به همان اندازه که از جدایی این دو حرف زده است سخن بـه میـان آورد   
انگار است این در حـالی اسـت   پس از نظر او میان این دو جدایی است. پس او دوگانه

شـم  که مفسران او به همه فلسفه دکارت توجه نکردند دکـارت در بخشـی از تامـل ش   
به رابطه نفس و بدن و اتحاد آن پرداخته است و همچنـین   تاملات در فلسفه اولیکتاب 

هـایش  او هر چند در آثار خود چندان به این مسئله نپرداخته است امـا در بیشـتر نامـه   
کند دلیل اینکه به اتحـاد آن دو نپرداختـه   مخصوصا به الیزابت  این مسئله را آشکار می

ز آن دو به روشنی آشکار شود. دکارت خود به این مسئله واقـف  است این بود که تمای
است که ماهیت آدمی جوهري واحد است که از دو بعـد نفـس و بـدن تشـکیل شـده      

توان به جدایی در مـورد  است. چنان این دو از نظر مصداقی باهم متحدد شدند که نمی
نی موجود فـی نفسـه   آنها فکر کرد. دکارت از نظر مصداقی این دو را یک امر واحد یع

 انگار تصور کرد بلکه او یگانه انگار است.داند پس نباید او را دوگانهمی

 7گـرا البته افزودنی است که نباید یگانه انگاري دکارت را با مـاده گرایـی وحـدت   
گرایی به این معناست که تنها جوهر، ماده محض اسـت  انگاري در مادهخلط کرد. یگانه

                                            
7. Monistic materialism  
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این درحالی است کـه از   )hapiro 2003: 15(جوهر نیست.  و جز ماده چیز دیگري

نظر دکارت نه تنها ماده به تنهایی جوهر نیست؛ بلکه ماده جوهري ناقص هماننـد نفـس   
گـرا و  انگاري ماده انگـاري وحـدت  انگاري دکارت را مابین یگانهاست. پس باید یگانه

  )ibid(انگاري مطلق دانست.دوگانه
توانیم در این حـوزه او  گرایی میماده مقایسه دکارت با اندیشه ما در اینجا علاوه بر

را با اسلاف خویش نیز مقایسه کنیم. قبل از دکارت فیلسوفان را در رابطـه بـا ارتبـاط    
این طبقه از فیلسـوفان بـه تمـایز میـان      -1توان تقسیم کرد. نفس و بدن به دو گروه می

این دو بـا هـم ارتبـاط داشـته باشـند.  ماننـد       نفس و بدن اعتقاد دارند و معتقدند نباید 
تـوان  این طبقه براین باورند که میان نفس و بدن اتحاد وجود دارد و نمـی  -2افلاطون. 

  آن دو را جدا از یکدیگر تصور کرد، مانند ارسطو.
اما دکارت برخلاف اسلاف خود این دو اندیشـه را کـه در مقابـل یکـدیگر قـرار      

از  8آنکه او گرفتار تناقض شود. ویر چیـل خود جمع کند بی داشتند توانست در اندیشه
انگاري و دوگانه انگاري را به دو نوع تندور و میانـه رو  جمله فیسلوفانی است که یگانه

انگـار تنـدرو و   تواند از طرفی یگانـه کند. او معتقد است که یک فیلسوفی میتقسیم می
انگـار تنـدرو باشـد.    انگار میانه رو و دوگانه انگار میانه رو باشد و یا اینکه یگانهدوگانه

)Skirry 2005: 1-2(   
تـوانیم اذعـان   در پایان این بخش به صراحت از تطبیق این موضوعات مختلف مـی 

رو انگاري که هر کدام داراي دو قسم میانـه انگاري و دوگانهکنیم که از میان انواع یگانه
رو را نسـبت  انگـاري میانـه  تندرو و دوگانـه انگاري باشند، به دکارت یگانهو تندرو می

دهیم؛ زیرا  از طرفی دکارت با وجود تمایز میان نفس و بدن وحدت این دو را اصل بر 

                                            
8. Vera chappell 
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-کند پس یگانهداند، هر چند به ظاهر آثارش چیزي خلاف این را بیان میتمایز آنها می

بـدن اشـاره دارد    انگار تندروست و از طرفی دیگر او هر چند در آثار بر تمایز نفـس و 
گیرد و معتقد است که تمایز میان آنهـا  ولی او چون این تمایز را امري مطلق فرض نمی

انگـار  چون از یک منظر است و تمایز به ذات نیست و یک امر نسبی است. پس دوگانه
  میانه روست.

  
  گیرينتیجه

 ـ   در نظام فلسفی دکارت رابطه بدن و نفس یکی از نزاع رانش هـاي مهـم میـان مفس
  است که عدم توجهی کامل به اندیشه دکـارتی و تنهـا تاکیـد بـر قسـمتی از اندیشـه       

هـا بـا   هایی شده است. در این مقاله تلاش بر رفع ایـن نـزاع  او باعث ایجاد چنین نزاع
و خـود   هـا از نامـه  سازي اندیشه دکارت و توجه کامل بر تمام اندیشـه او اعـم  روشن

  هـاي او تـوجهی نشـود و یـا در     یی نیست کـه بـه نامـه   اثارش شده است و به گونهآ
  ها به خاطر بدیهی بودن به فراموشی سپرده شود. اش برخی قسمتندیشها

این مقاله درصد بیان این مطلب بوده است که عدم توجه زیاد دکـارت بـه مسـئله    
آن  اتحاد نفس و بدن دلیل براین امر نیست که او به این امر آگاه نیست و یا نسـبت بـه  

اعتقاد مخالفی دارد، بلکه دکارت به خاطر بدیهی بودن این مسئله آن را بیشتر به عنـوان  
یک پیش فرض در نظر دارد تا بیان کند که علاوه بر اتحاد این دو بایستی به تمایز آنهـا  

انگار بـوده اسـت؛   انگار و یا دوگانهتوان گفت: او یا یگانهنیز توجه کرد در حقیقت نمی
هاي متفاوتی را اتخـاذ  د به این امر اذعان کرد که او از منظرهاي متفاوت موضعبلکه بای

صـورت  کرده است و دو انیشه ماقبل خود را جمع کرده اسـت و بیـان اینکـه او را بـه    
  انگار بنامیم، نوعی خیانت بـه اندیشـه دکـارتی محسـوب     انگار و یا یگانهمطلق دوگانه
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انگار انگار و یا یگانهابل این پرسش که دکارت دوگانهشود. بنابراین بایستی ما در مقمی

است؟ باید نخست حوزه آن را معین کنیم که از نظر مفهومی و انتزاعی این مسئله مورد 
پرسش است یا از منظر مصداقی و آنگونه که در عالم واقـع هسـت؟ در صـورتی کـه     

وجـه دوم در سـوال مـا    انگار و اگر سوال ما از منظر نخست پرسیده شود او را دوگانه
انگار خواهیم دانست. در حقیقت باید حـوزه معرفتـی را از   مورد تاکید باشد او را یگانه

حوزه وجودي جدا کنیم و آنها را یکی ندانیم که در آن صورت دچار مشـکل خـواهیم   
ترین هدف این مقاله که بررسی رابطه بدن و نفـس از دیـدگاه دکـارت    شد. پس اصلی
مختلـف روابـط ایـن دو مفهـوم در      رسد کـه از منظرهـاي  این نتیجه میبوده است، به 

اندیشه دکارت متخلف است و تاکید بر یکی از این روابط و غفلت از دیگر روابـط بـه   
نوعی بر فهم ناقص فلسفه دکارت تاکید دارد و بنابراین نباید به صورت مطلق بر یکـی  

  نظام او را در نظر بگیریم.   از روابط تاکید کنیم و در انیشه هر فیلسوفی کل
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