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 چکیده
در مقابل ایمان دینی از اصطلاح ایمان فلسفی استفاده  کارل یاسپرس

تواند یک آیین باشد؛ معتقد است که آن نمی صیف سلبی آنو در توکند می
بر هیچ چیز عینی و محدودي در جهان مبتنی نیست؛ ذات تفکّرش جزمی نیست؛ 

تواند در امر کلیّ استوار گردد. ایمان فلسفی همیشه آن صرفاً تاریخی است و نمی
خداوند  - 1اند:ناصول آن، چنی در یک فرایند دیالکتیکیِ ائتلاف و نفی قرار دارد و 

واقعیت جهان به طور ناپایداري میان  -3یک امر مطلق وجود دارد.  -2وجود دارد.
ک از این اصول، قابل اثبات یهد. هیچ دخداوند و وجود، به وجود خود ادامه می

مانند. همچنین عقل، عنصر ضروري ایمان نیستند و در تعلیقِ غیردانش باقی می
ارتباط میان انسان ها براي دستیابی به حقیقت؛ لذا  فلسفی است و عاملِ تقویت

توان ایمان در ارتباط نیز نامید. نهایتاً، ایمان فلسفی، ایمان ایمان فلسفی را می
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-انسان به قابلیت ها و امکانات خویش است. در این مقاله که به روش توصیفی

  ن شده است.تحلیلی به نگارش درآمده، نکات مثبت و منفی دیدگاه مذکور تبیی

  .آزادي، اگزیستانس، تعالیایمان، ایمان فلسفی،  واژگان کلیدي:
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  مقدمه
کلام در اهمیت جایگاه ایمان در میان مباحث دینی تردیدي وجود ندارد. در علم 

و فلسفه دین در باب این موضوع دیدگاه هاي متفاوتی مطرح است که در یک 
گرایی دیدگاهی است ایمان«اشاره کرد.  گراییو عقل گراییایمان توان بهبندي کلّی میدسته

(پیترسون و » داندعقلانی نمی اعتقادات دینی را موضوع ارزیابی و سنجش هايکه نظام
در جهان مسیحیت در بحث رابطه ایمان با عقل، دو دیدگاه متضاد  ).79، ص1379دیگران، 

 وجود دارد:

  گرایـی  الف) ایمان یا باورهاي ایمانی با عقـل سـازگار اسـت؛ کـه بـه آن عقـل       
    گویند.می

گویند گرایی میایمان یا باورهاي ایمانی با عقل ناسازگار است؛ که به آن ایمانب) 
  .)1384(محمد رضایی، 

هاي مختلف فلسفی و کلامی عالم توان در میان مکاتب و نحلهدو دیدگاه را می شبیه این
گرایی در دنیاي جدید ایماناز پیشتازان بحث  یرکگوردانیم که کیمیاسلام نیز مشاهده کرد. 

قرار دارد، لذا ایمان فلسفی وي نیز  است. با توجه به اینکه یاسپرس تحت تأثیر وي
دارد، با این تفاوت که به دلیل تأثّر از کانت و قبول  یرکگورکیرایی گهایی با ایمانشباهت

توان گفت ایمان . لذا می1عقل کانتی، براي عقل نیز در حوزه ایمان جایگاهی قائل است
است، اما باید توجه داشت که ایمان  گراییو عقل گراییایمانفلسفی به نوعی جمع میان 

نی غیردینی است. به عبارت دیگر، یاسپرس از اولین رغم جمع مذکور، ایمافلسفی، علی
بیان  یاسپرس .)Kremer, 2009یرکگور را سکولار کرده است (کسانی است که تفکّر کی

بندي کرده به صراحت صورت» ایمان فلسفی«کند که ایمان فلسفی را در کتاب می
اب اخیر خواهد ). لذا منبع اصلی ما نیز در این نوشتار کت195، 1374است (یاسپرس، 

  بود، گرچه که به تناسب، به سایر آثار وي نیز استناد خواهیم کرد. 
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  تمهید یاسپرس

به نظر یاسپرس اگر سؤال کنیم ما به وسیله و براي چه چیزي باید زندگی کنیم؟ دو پاسخ 
عقل  -2گرایی باشد. تواند پوچایمان وحیانی؛ زیرا خارج از آن، تنها می -1وجود دارد: 

شود غیر از علوم، تنها توهمات وجود دارد. اما هر ). زیرا گفته میsciencesنی و علوم (انسا
دو مفهوم مذکور به نظر یاسپرس با معناي درونی فلسفه در سه هزاره گذشته در تاریخ فلسفه 
چین، هند و غرب در تعارض است. مفاهیم مذکور با رویکرد امروزینِ ما به مسائل فلسفی 

زیرا امروز فلسفه برخلاف حوالی پایان سده نوزدهم، خادم علوم نیست؛ با این  ناسازگارند،
وجود، به وضعیت سرسپردگی و اطاعت از الهیات نیز بازنگشته است. کسانی که گزینه هایی 

بیان  ،کنندیا توهم را قبول می گرایی؛ علم مطلقانگارانه ایمان وحیانی یا پوچسطحی و ساده
گرا باشد که شهامت ادامه دادنِ سنّت کهن فلسفه را داشته باشد یا باید پوچ دارند که کسیمی

پندارانه را نپذیریم، با اتّهاماتی چون یا دچار توهم. به نظر یاسپرس اگر ما این تصویر پیش
مایه مورد سرزنش قرار خواهیم گرفت. اما وي گراییِ کمسطحی بودن، ناسازگاري و عقل

کنیم که در قرون گذشته نامعلوم بودند. ه با آگاهی از خطراتی زندگی میمعتقد است ما امروز
ورزي (ه به مخاطراتی که ما با آنها مواجه هستیم باید در فلسفهبا توجphilosophizing (

خویش آماده هرگونه پیامدي باشیم تا اینکه تفکّر ما بتواند به انسانیت کمک کند تا از 
از این سخنان  (Jaspers, 1950, p9).دادهاي خود حفاظت کند ترین امکانات و استععالی

یاسپرس پیداست که فلسفه، امروز باید در پی حل مسائل و مشکلاتی باشد که دنیاي مدرن 
ایجاد کرده است و در اعصار گذشته از آنها خبري نبود. لذا صبغه اگزیستانسیالیستی فلسفه 

  جا کاملاً مشهود است. وي از همین
ایمان، چیزي متمایز از دانش «پس از این تمهیدات بیان می کند که:  یاسپرس

)knowledge( دانستاست. جیوردا برونو ایمان داشت و گالیله می «)ibid, p9-10(. 
پردازد. آن دو ظاهراً در شرایط یکسانی قرار داشتند. وي در ادامه به مقایسه آن دو می

از هر دويِ آنها خواست تا اظهارات خود را  یک دادگاه تفتیش عقاید با تهدید به مرگ
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خواست از برخی از آراء خود عدول کند، اما نه از آنهایی که پس بگیرند. برونو می
کرد. او همانند یک شهید از دنیا رفت. گالیله نظر خویش درباره اساسی تلقّی می

 دند کهگردش زمین به دور خورشید را پس گرفت. هر دو بر اساس حقیقتی رفتار کر

کنم، یاسپرس معتقد است حقیقتی که من به واسطه آن زندگی می بدان باور داشتند.
تنها هنگامی پابرجا خواهد بود که من با آن متحّد شوم، آن در شکل و صورت، 

؛ همانند یک گزاره عینی داراي ارزش کلّی نیست، اما مطلق است. 2تاریخی است
نم، بدون من پابرجا خواهد بود، آن داراي اعتبار توانم آن را اثبات کحقیقتی که من می

جهانی است، غیرتاریخی و ابدي است، اما مطلق نیست، بلکه مبتنی بر مقدمات محدود 
 هاي اکتساب دانش محدود است. مردن براي حقیقتی که قابل اثبات است،و روش

گامی که هن ،مناسب نیست. متفکرّي که ایمان دارد که به کنُه حقیقتی رسیده است
کند، نه به دلیل شور و اشتیاق همچون برونو مرگ در راه ایمان و عقیده را تحمل می

عاطفی و هیجانی، نه به خاطر سرپیچی و تمرّد در آن لحظه، بلکه پس از یک غلبه و 
سازد، یعنی را آشکار می فرسا بر خویشتن، ایمان اصیلاستیلاي طولانی مدت و طاقت

علمی اثبات کنم  توانم آن را همچون یک اصلقتی که من نمیاطمینان در باب حقی
)ibid, p10.( یسان  به اعتقاد یاسپرس اینکه سقراط، بوئتیوسو برونو به یک معنا قد

کند. بلکه آنها به دلیل اثبات یک ایمان فلسفی اند، آنها را فیلسوفان بزرگی نمیفلسفه
یاسپرس  ).ibid, p11(می گردند  به سبک شهُداست که مورد تکریم و تقدیس واقع 

گرایانه که انسان باید همه چیز را بر عقل مبتنی کند، از عنصر در مقابل این توهم عقل
برد که ممکن است غیرعقلانی تلقّی شود، اما ایمان، غیرعقلانی نیست. ایمان نام می

 ,ibid( شودقطبیت میان عقلانی و غیر عقلانی تنها منجر به سردرگمی و ابهام می

p12.(  به اعتقاد یاسپرس ایمان فلسفی باید خود را ایضاح کند. هنگامی که من
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تواند یک پذیرم. مطمئناً ایمان نمیکنم چیزي را بدون فهمیدن آن نمیورزي میفلسفه

دانش، با اعتبار جهانی گردد، بلکه آن باید به وضوح براي من به وسیله خود اعتقاد 
لذا  (Jaspers, 1950, p13). یابم حضور داشته باشدت میراسخی که خودم بدان دس

گرچه توضیح آن براي همگان همچون امري کلّی ممکن نیست، اما براي فرد مؤمن 
  امري عقلانی است.

  
  جنبه ذهنی و عینی ایمان

) ایمان تشکیل subjective and objectiveبه اعتقاد یاسپرس، جنبه ذهنی و عینی (
گامی سخن گفتن از ایمان باید به هر دو توجه داشته باشیم. به نظر وي دهند و هنیک کلّ می

آمیزي به وي ضمن اشاره احترام  (ibid, p13).جا قرار داردمشکل تعریف ایمان در همین
دارد که ایمان نیز همچون کانت و نظریه وي در باب تقسیم اشیاء به نومن و فنومن، بیان می

هر دوي آنهاست. وي چنین چیزي  ست و نه کار فاعل شناسا، بلکهوجود، نه متعلَّق شناسایی ا
. یاسپرس در باب تمایز فاعل شناسا  (ibid, p14) نامد) میComprehensiveرا فراگیر (

اندیشیم، خود در مقام فاعل شناسایی کند که ما وقتی به چیزي میو متعلَّق شناسایی بیان می
شود. حتّی وقتی ما در مورد خود نیز ایی ما میگیریم و آن چیز، موضوع شناسقرار می

اندیشیم این حالت وجود دارد. به نظر یاسپرس هرگاه چیزي تبدیل به موضوع شناسایی می
شد، از کلیت وجود بیرون می آید و محدود می شود. بنابراین، وجود مطلق هیچ گاه موضوع 

د: تعالی (خداوند)، جهان، انسان گیرد. وجود مطلق نیز سه حالت دارشناسایی ما قرار نمی
توان به هیچ یک از این موارد )؛ لذا نمی43- 48تا، (آگاهی، ذهن و اگزیستانس) (یاسپرس، بی

داند که گانه علم حاصل کرد. چنانکه ملاحظه شد یاسپرس ایمان را نیز همچون وجود میسه
سه با هر چیز دیگري که با گیرد. لذا ایمان به نظر وي در مقایموضوع شناسایی ما قرار نمی

واسطه است. بنابراین، ایمان یک تجربه است، تجربه شود، امري بیوساطت فهم حاصل می
  . (ibid, p14-15)موجود فراگیر
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  تعریف ایمان
معتقد است که ایمان فلسفی باید به  -آنچنانکه ویژگی الهیات سلبی است  -یاسپرس 

تواند یک چه بیان شد معتقد است که: آن نمیصورت سلبی توصیف شود. لذا بر اساس آن
زیرا آیین و عقاید جزمیِ سفت و  . (ibid, p15)گرددآیین باشد. تفکّر آن جزمی نمی

ایمان فلسفی قطعاً بر هیچ  .(ibid, p27)شود سخت براي فلسفه گمراهی محسوب می
هاي خود وشچیز عینی و محدود در جهان مبتنی نیست، زیرا صرفاً قضایا، مفاهیم و ر

کند. ذات آن صرفاً تاریخی است و برد و خود را تابع و تسلیم آنها نمیرا به کار می
ایمان در چهارچوب ضابطه به طور « .(ibid, p16)تواند در امر کلّی استوار گردد نمی

هاي تاریخی بندي کرد، یا به صورت سازمانکلی که براي همه بشر بتوان آن را قاعده
دانیم که ایمان ). بنابراین، نمی64تا، (یاسپرس، بی» بنددشود، صورت نمیپذیر تحقّق

دانیم که چه نیست. در واقع، یاسپرس ایمان فلسفی را در برابر ایمان چیست، بلکه می
کنیم: شمارد که به برخی از آنها اشاره میدهد و تمایزاتی براي آنها بر میدینی قرار می

ارد و از اسطوره جدا شدنی نیست. دین، همیشه رابطه دین پیروان خاص خود را د
اي که دهد، به گونهعملی انسان با متعال را به صورت چیزي مقدس در جهان نشان می

اما فلسفه هیچ پیروي و  .(ibid, p78)مرز آن از چیز نامقدس یا کفرآمیز مشخص است 
آنچه که دین در مکان  شناسد.شود، نمیاي که توسط کشیشان هدایت میهیچ جامعه

ها حاضر باشد. ها و مکانتواند براي فلسفه در همه زمانسازد، میمند میخاصی مکان
فلسفه، محصول آزادي افراد است، نه محصول شرایط به لحاظ اجتماعی تعیین شده. 

 .(ibid, p79)شناسی کهن نیز ندارد فلسفه، مراسم و مناسکی ندارد و ریشه در اسطوره
رسد. دین، خداي فلسفه را به عنوان یک معنی به نظر میفیلسوفان براي دین، بی خداي
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هایی کند و فلسفه به تصاویر دینی از خداوند همچون بتتجرید محض، تقبیح می

   .(ibid, p79)اعتماد است فریبا، بی
بخش، از منظر یاسپرس، پرسشگري و جستجوي حقیقت از طریق تفکرِّ تعالی«

اي ) و آزادي نامشروط فرد، عناصر اصلی و عمدهexistentialودي (ارتباط وج
 ,Peach( »سازنداندیشی مجزاّ میهستند که ایمان فلسفی را از ایمان دینی و جزم

تسلیم و اطاعت براي یک مؤمن متدین امري طبیعی است ... اما « ).54 ,2008
 ,Jaspers). » کندساس میاي براي سؤال کردن احوقفهاگزیستانسِ مستقل، نیاز بی

1969, v1, p299-298) ه داشت که به نظر یاسپرس گرچه که بااینوجود، باید توج
اي در رسند، اما ارتباط و حتی همگراییظهورات فلسفه و دین ناسازگار به نظر می

محتواهاي آن وجود دارد که تحت سه ایده خداوند، عبادت و وحی به توضیح آنها 
دین انجیلی یکی از  کند کهوي مکررّاً بیان می(Jaspers, 1950, 79).  پردازدمی

  ).54تا، بی؛ ibid, 41, 89, 95(هاي فلسفه غرب تا امروز است سرچشمه
بیند، برخلاف هایدگر که رغم تعارضی که میان دین و فلسفه مییاسپرس علی

ن دو را از هم داند، رابطه ایمفاهیم ایمان و تعالی را مربوط به محدوده دین می
گسلد. وي معتقد است که این تعارض و کشمکش میان دین و فلسفه به انسان نمی

   ).Peach,2008, 51(کند تا جهان بینیِ فلسفی خویش را رشد و توسعه دهد کمک می
  

  فراگیر
کند که براي فهمیدن چیستی ایمان، باید مفهوم فراگیر را روشن یاسپرس بیان می

  فراگیر در حالات متکثرّ زیر ظاهر می شود: سازیم. به نظر وي 
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است که ما را احاطه کرده و عبارت است از جهان یا نفسه وجود فیفراگیر، یا 
که عبارت است از دازاین  وجودي است که ما هستیم، یا )Transcendence(تعالی 

)dasein،آگاهی به طور کلّی ( ) یا آنجا بودنconsciousness in general روح ،(
)spirit( و اگزیستانس .(Jaspers, 1950, p16-17)  یاسپرس در ادامه، هر یک را

طلبد. ما در اینجا تنها به بیان دهد، ولی تبیین همه آنها مجالی دیگر میتوضیح می
  کنیم:اجمالی فراگیر انسان بسنده می

یط بودن، هستیم. ما همانند تمام موجودات زنده در مح -یا آنجا دازاین(الف) ما 
کنیم. فراگیر در این زنده بودن در مظاهر خود، در محصولات حیات، در زندگی می

اَشکال فیزیکی، در کارکردهاي روانشناختی، در الگوهاي رفتاري و در ساختارهاي 
ترین به نظر یاسپرس پایین.  (ibid, p18)شودمحیطی موضوع تحقیق و بررسی واقع می

  د تجربی ماست که وابسته به زمان و مکان است.سطح وجود ما، همین دازاین یا وجو
هستیم. تنها  نفسهفی آگاهی(ب) ما در تقسیم به فاعل شناسایی و متعلَّق شناسایی، 

شود براي ما وجود دارد. ما آگاهیِ فراگیر هستیم که همه آنچه که وارد این آگاهی می
  یص و قصد قرار گیرد.تواند چون متعلَّق شناسایی، مورد شناسایی، تشخچیز در آن می
هاست. به عنوان مثال، ایده ) هستیم. حیات ذهن، حیات ایدهmind( ذهن(ج) ما 

هاي نظريِ جهان، روح، حیات و ها و وظایف ما وجود دارد، ایدهعملی که در حرفه
  (ibid). کنندهایی بر ما عمل میغیره، به عنوان محرّك

در آنها اشیائی در جهان هستیم. به  این سه حالت فراگیر، حالاتی هستند که ما 
شود، آید که با ما مواجه میعبارت دیگر، از آنجا که فراگیر به صورت یک شیء درمی

شناختی، شناختی، روانخود ما موضوعات تجربی مناسبی در باب تحقیقِ زیست
 .(ibid, p19)شویم شناختی و تاریخی میجامعه
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) هستیم: ما حیات خود را از یک potential existenceبالقوه ( هستی(د) ما 

بودن، وراي آگاهی و وراي ذهن قرار دارد، اخذ  -سرچشمه نخستین که در وراي آنجا
  .(ibid, p20)کنیم می

ترین مرتبه وجود انسانی است و این سطح همان سطح اگزیستانس است که عالی
ان فلسفی، متعلّق به هرگز ممکن نیست مورد شناسایی قرار گیرد. به نظر یاسپرس ایم

  همین مرحله است.
  

  چگونگی حصول ایمان
ایمان مستلزم یک کار فلسفی بنیادین است که محقَّق ساختنِ فراگیر است به 
وسیله شکستن حصارِ زندان وجود خودمان که به نظر ما به دو بخش فاعل شناسایی و 

معتقد است که ما  یاسپرس (Jaspers, 1950, p22).متعلَّق شناسایی تقسیم شده است 
کنیم. بنابراین، به نحو خطاآمیزي افکار همیشه براي چیز محسوس و ملموس تکاپو می

گیریم. ما با این احساس که باید به کلّی متحول فلسفی را با دانش عینی عوضی می
کنیم که با محکم چسبیدن به متعلَّقات شناسایی خود، کنیم. آرزو میشویم، ستیز می

 ,ibid)طفره رویم  3نیم و از تولدّ دوباره ماهیت خودمان در عملِ تعالیبما» عاقل«

p23). داند.کنیم، یاسپرس ایمان را تولدّي دوباره میچنانکه مشاهده می  
  

  دیالکتیک در ایمان
 fusion and(ایمان فلسفی همیشه در یک فرایند دیالکتیکیِ ائتلاف و نفی 

negation (معانی متعددي دارد که آنچه میان همه آنها  دیالکتیک. باشدمستغرق می
هاست. دیالکتیک به معناي پیشرفت منطقی از مشترك است اهمیت ذاتیِ تناقض

وبوي هگلی اینجا تفکّر یاسپرس رنگ .(ibid)تزها براي حل شدن در سنتزها است آنتی
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سازي هگل کند، اما باید توجه داشت که وي با تفکرّ سیستمی، از جمله نظامپیدا می
جوید که در آنها یک هاي پرثمر را میها و رویاروییآزادي، تناقض«... مخالف است. 

ها قربانی ها و رویاروییگردد. آنجا که تناقضطرف بدون طرف دیگر تباه می
  ).331و330، ص1385(به نقل از کرمی، » رود... شود، آزادي از میان میمحدودیت می

  
  ایمان فلسفی اصول

شود. آنچه که شخصِ نظر یاسپرس فلسفه به وحی و مرجعیت متوسل نمیبه 
داند از دانش عقلانیِ قانع کننده بسیار دور درگیر با تفکرّ فلسفی با عقل خویش می

اینجاست که  . (ibid, 9-10)یابداست. آن چیزي است که او از یک منبع درونی درمی
کند و نه از استفاده می» ورزيفلسفه«ح توان فهمید چرا یاسپرس غالباً از اصطلامی

ما باید خود را از این تصور که «نویسد: با توجه به این امر است که می». فلسفه«
نفسه کار اساتید است، رها کنیم. آن کار انسان تحت تمام شرایط و فعالیت فلسفی فی

به  (Jaspers, 1954, p134).» که کار فرمانروااحوال است، کار بنده است همچنان
  (Jaspers, 1950, p28).بماهوانسان است نظر یاسپرس ایمان وجه ممیز انسان

  هاي زیر بیان کرد:محتواهاي ایمان فلسفی را می توان به شکل گزاره
تعالی وراي جهان یا قبل از جهان خداوند نامیده ) خداوند وجود دارد. 1( 

ه نظر یاسپرس پس از کانت براهین نفسه. بشود. جهان، وجودي لغیره است نه فیمی
اي که اند، اگر هدف آنها ناگزیر ساختن عقل باشد به گونهاثبات وجود خداوند ناممکن

 ,Jaspers).گرددتوان عقل را وادار ساخت تا بفهمد که زمین به دور خورشید میمی

1950, p34)   که اما اینکه نتوان وجود خداوند را اثبات کرد، به این معنی نیست
اي که براي اثبات یا نفی وجود خداوند اقامه توان عدم او را اثبات نمود، زیرا ادلّهمی
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» خدایی که وجودش با دلیل اثبات شود، خدا نیست«شده، بیانگر این معنی است که 

). به نظر یاسپرس براهین اثبات وجود خداوند بدین خاطر که 57تا، (یاسپرس، بی
دهند. آنها به معنی اند، اعتبار خود را از دست نمیدادهقدرت اثباتشان را از دست 

ظاهراً منظور  .(ibid, p34-35) باشندتأیید و تصدیق ایمان توسط اَعمال عقلانی می
وي این است که انسان در درون خود و از روي ایمان باطنی به وجود خداوند باور 

  ید. خواهد از طریق عقل نیز آن را اثبات نماقلبی دارد و می
: در کل، اوامري که ما داردوجود  )absolute imperative( یک امر مطلق). 2( 

هستند.   دهند، مبتنی بر اهداف عملی یا اقتدار مطلق و بلامنازعرا مخاطب قرار می
منبع امر مطلق در درون  .شوندمعین می چنین اوامري توسط هدف یا تسلیم کورکورانه

توانند این مطلق را نه اهداف محدود و نه اقتدار نمیکند. من است که مرا حفظ می
توجیه کنند و توضیح دهند. اینکه مطلق به عنوان بنیادي براي عمل وجود دارد، مربوط 
به معرفت نیست، بلکه عنصر ذاتیِ ایمان است. ادراك مطلق در تاریخمنديِ 

)historicity( هاي آن در گزاره اینجا و اکنونِ ما ویژگی نامحدودي دارد؛ اگرچه که
اي تعریف کرد و از توان آن را به نحو شایستهشود، ولی نمیکلّی توضیح داده می

اي کلّی استنتاج نمود. امر مطلق، همچون دستور خود اصیلِ من [اگزیستانس] به گزاره
  .(ibid, p37)شود ام [دازاین]، با من مواجه میوجود تجربی

ار و موقتّی میان خداوند و وجود به وجـود خـود   ) واقعیت جهان به طور ناپاید3(
هاي صرف هستند و هـیچ  به نظر یاسپرس تمام متعلَّقات شناسایی، پدیده :4دهدادامه می

نفسـه نیسـت. پدیـداري    چیزي که متعلَّق معرفت نباشد، همچنین کلّ وجود، وجود فی
. ایـن  جهان تجربی، بصیرت اساسـی تفکّـر فلسـفی اسـت     )phenomenality(بودن 

 ,ibid)تواند به وسیله فعـلِ تعـالی حاصـل شـود.     بصیرت، تجربی نیست؛ آن تنها می
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p38).  :وجود در دوگانگی فاعـل و  «یاسپرس در این باب کاملاً تحت تأثیر کانت است
تواند بـدان نائـل   گردد. تمام توصیف ما از دانش که انسان میمتعلَّق شناسایی ظاهر می

ت که اشـیاء فقـط ظهـورات هسـتند. هـیچ موجـودي کـه        شود متضمن این معنی اس
نفسه یا وجود همچون کلّ نیست. این پدیداري بودن جهان تجربی شناسیم وجود فیمی

این امر که جهان به عنوان یک  (Jaspers, 1954, p79).» توسط کانت کاملاً تبیین شد
  ود:گیرد به نتایج زیر منجر می شکلّ، متعلَّق شناسایی ما قرار نمی

وقتی در  خدا پنهان است،اولاً: تشخیص تعالی مطلق خداوند در رابطه با جهان: 
خداي ایمان، « (Jaspers, 1950, p39). شودصدد پی بردن به کنُه او هستم، دور می

او  (Jaspers, 1954, p49). »خداي دور، خداي پنهان و خداي غیر قابل اثبات است
فردي، نزدیک است و موقعیت، مطلقِ موقعیت منحصربهپایانی در تاریخمنديِ به نحو بی

منظور یاسپرس این است که   (Jaspers, 1950, p38-39).فرد استهمیشه منحصربه
خداوند نیز براي انسان که موجودي تاریخمند و داراي زمان و مکان است، در زمان 

فرد هستند. ، منحصربهها  نیز براي افراد خاصها و موقعیتیابد و زمانخاصی ظهور می
جا براي همه یکسان باشد. این بیان وي موقعیت، امري کلّی نیست که همیشه و همه

چون برقی جهنده » حال«است که » مقام«و » حال«یادآور نظر عرفاي مسلمان در بحث 
گردد و ممکن است براي هر کسی شود و ناپدید میاي پدیدار میاست که در لحظه

  یر از حال دیگران.حالی رخ دهد غ
ثانیاً، تجربه جهان به عنوان زبان خداونـد: جهـان وجـود مسـتقلّی نـدارد، سـخن       

شود، سخنی کـه همیشـه معـانی بسـیاري دارد و بـه لحـاظ       خداوند در آن آشکار می
شـود  تاریخی تنها در یک لحظه ناپایدار و گذرا براي وجود، صریح و خالی از ابهام می
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(ibid, p39). گفت جهان به نظر یاسپرس همان کتاب تکوین است و هر متنـی  توان می

  تواند معناي خاصی داشته باشد.براي هر کسی در زمان خاصی می
به اعتقاد وي براي چنین ایمانی، وجود ما در زمان، مواجهه وجود و تعالی است. 
جهان، نقطه تلاقی تعالی است که ابدي است و انسان که خود را در زمان آشکار 

توان دید دازاین با اگزیستانس متحّد است، اینجاست که می .(ibid, p39)باشد سازد، میمی
چراکه انسان به واسطه دازاین یا وجود تجربی خویش است که در جهان زندگی می کند و به 

  گردد.نفسه است مواجه میوسیله همین اتّحاد است که با تعالی که ابدي فی
  

  ایمان فلسفی ویژگی اصول
کننـد،  هایی که جوهر ایمان را بیـان مـی  به اعتقاد یاسپرس در باب اصول یا گزاره

  هیچ کدام از این اصول ... بـه معنـاي بصـیرتی محـدود دربـاره اشـیاء       «توان گفت: می
  رغـم  نهنـد، زیـرا علـی   در جهان قابل اثبات نیستند ... آنها یک دین و آیین بنیـان نمـی  

ــرار   ــا ق ــه در آنه ــان ک ــروي ایم ــردانش (  نی ــق غی   ) nonknowledgeدارد، در تعلی
  اي جزمـی را در اطاعـت   گیرم نه بدین خاطر که عقیدهمانند. من آنها را پی میباقی می

» تـوانم از حقیقـت آنهـا بگریـزم    ام، بلکـه بـدین دلیـل کـه نمـی     از مرجعیتی پذیرفته
.(Jaspers, 1954, p85)   

  
  آزادي و اختیار

مان به خداوند در آزادي و اختیار بشر نهفته است. به نظر یاسپرس سرچشمه ای
یابد. انسان با آگاهی به آزادي و اختیار مکتسب خویش به وجود خداوند یقین می

پذیر نیستند. زیرا من یقین دارم که از حیث این که اختیار و خداوند از یکدیگر جدایی
اختیار از ). 61تا، موجودي آزاد و مختارم به خودي خود وجود ندارم (یاسپرس، بی



                147                                                کارل یاسپرس» ایمان فلسفی«تبیین و نقد 
 

. یاسپرس )Jaspers, 1950, p67؛84-83طریق ذات متعال به ما موهبت شده است (همان، 
باید توجه  (Jaspers, 1954, p45).داند آزادي انسان را همان اگزیستانس او می

داشت که آزادي اراده به نظر یاسپرس نه قابل تعریف است و نه قابل اثبات و نفی؛ 
رو، شود تا بر آن برهان اقامه شود. ازایندر ساحت پدیدارها واقع نمی چراکه اساساً

سؤال از آزادي یا عدم آزادي اراده در واقع، پاسخی جز عمل انسان ندارد (کرمی، 
  ).326، ص1385

  
  عقل و ارتباط

هایی که مضامین به اعتقاد یاسپرس اشاره به قلمرو فراگیر و به تعدادي از گزاره
کنند، براي توصیف ایمان فلسفی کافی نیست. زیرا تفکرّ فلسفی را بیان میاصلیِ ایمان 

کند عقل افتد. چیزي در ما که ما را در طول این مسیر هدایت میذاتاً در زمان اتّفاق می
)reasonشود. عقل عنصر ضروري ایمان فلسفی است. یاسپرس عقل را به ) نامیده می

کند: عقل تمامی معانی گوناگون واقعیت را با تصریح هر یک، به نحو زیر توصیف می
شود. مانع دلبستگی زیاد سازد. مانع انحصار هر حقیقی به خودش میهمدیگر مرتبط می

شود. شود که شامل تمام حقیقت نمی) میtruth-meaningبه هر حقیقت ـ معنایی (
هاي گم کنیم، از اینکه با راه حلّبست اي بنشود از اینکه ما خود را در کوچهمانع می

ها سازد تا وراي محدودیتمحدود، و لو زیبا و دلفریب، متقاعد شویم. ما را وادار می
ها را احاطه کنیم و نومیدر جستجوي آنچه هست و باید باشد، برآییم، حتی آنتی

همیشه کلّ را درك کنیم، هر هماهنگی ممکن را درك کنیم. شک براي عقل، ضروري 
کند تا به حقیقت صرف دست یابد. عقل همچون چیزي که بنیاد است، اما آن شک می

 (Jaspers, 1950, p45-46).  گرایی استاز پوچ در هستی انسانی دارد، وسیله رهایی
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سازد، قابلیت او را براي ارتباط عقل با تیز کردن شنوایی، انسان را غنی و توانمند می

سازد تا از طریق تجربه جدید تغییر کند. عقل، پیوندي می دهد، او را قادرافزایش می
نامحدود است. چون  ارتباطسازد. خواستار است که تمام حالات فراگیر را متحّد می

هاي دیگر ممکن است و اگزیستانس تنها از طریق آنجاـ بودن تنها با آنجاـ بودن
تباط، صورتی است که در ار تواند قابلیت خود را نشان دهدهاي دیگر میاگزیستانس

عقل که اراده محض معطوف به  . (ibid, p47-48)گرددآن، حقیقت در زمان آشکار می
). به نظر یاسپرس 88-89، ص1392ارتباط است به اگزیستانس وابسته است (یاسپرس، 

است و ارتباط یک توهم است، از عوامل  5این فرض که هر انسانی یک موناد مستقل
توان آن را باشد. ایمان فلسفی در مقابل این دیدگاه قرار دارد که میبزرگ گمراهی می
) نیز نامید. زیرا آن از این دو قضیه faith in communicationایمان در ارتباط (

سازد؛ کند: حقیقت، چیزي است که ما را به همدیگر متصّل میحمایت و طرفداري می
از روي عشق و   طوح ارتباط میان مردمو حقیقت، ریشه در ارتباط دارد. در تمامِ س

توان راهی به حقیقت یافت. این راه براي کسی که خود را با یک خودرأییِ محبت می
اهمیت  . (ibid, p47-49)سازد، مفقود استلجبازانه از دیگران محروم و منزوي می
جود من فقط در ارتباط با دیگران و«نویسد: ارتباط براي یاسپرس تا آنجاست که می

فلسفه، وسیله ارتباط میان « (Jaspers, 1954, p25).» دارم، به تنهایی هیچ نیستم
یاسپرس حیرت،  (Jaspers, 1969, v1, p299).» اگزیستناس و اگزیستناس دیگر است

داند. به نظر ) را منشأ فلسفه میultimate situationsشک و تجربه شرایط حدي (
امروز دیگر کافی نیستند، لذا منشأ اصلی را اراده به  وي اینها براي فلسفه لازمند، اما

شرایط حدي  .(ibid, p26)گیرد داند که موارد قبل را نیز در برمیارتباط اصیل می
من باید بمیرم، باید «نویسد: کلید واژه فهم فلسفه یاسپرس است. وي در این باره می
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ار دارم، به نحو رنج بکشم، باید تلاش کنم، من در معرض بخت و تصادف قر
ناپذیري با خطا و اشتباه درگیرم. ما این شرایط اساسیِ وجود خود را شرایط اجتناب

نامیم. به عبارت دیگر، اینها شرایطی هستند که [برخلاف شرایط دیگر] حدي می
  .(ibid, p20)» توانیم از آنها طفره رویم یا تغییرشان دهیمنمی

ترین مبانی فلسفه یاسپرس است، تا حدي که ز مهمبنابر آنچه که بیان شد، ارتباط ا
ایمان فلسفی را می توان ایمان در ارتباط نیز نامید، زیرا حقیقت به نظر یاسپرس امري 

  آید.نسبی است که تنها از طریق ارتباط و گفتگو با دیگران به دست می
  

  انسان  
یم. اینکه انسان به نظر یاسپرس ما دانش بهتري از همه چیز غیر از خودمان دار

 شودتر باشد از هر چیز دیگري که با آن مواجه میچیست؟ شاید براي انسان مبهم
.(Jaspers, 1950, p51)  دو نوع نگاه درباره انسان وجود دارد: انسان به عنوان

موضوع تحقیق، به عنوان آزادي. انسانی که موضوع تحقیق است در کالبدشناسی، 
هایی شود. تمام بصیرتشناسی مورد بحث واقع میجامعهشناسی و فیزیولوژي، روان
ماند و در یک نظام کامل، ترکیب آید، پراکنده باقی میها به دست میکه از این دانش

هایی کلّی گردد. نتیجتاً دانش در باب انسان همیشه هنگامی که منجر به قضاوتنمی
  (Jaspers, 1950, p56-57).گردد شود، گمراه میدرباره انسان می

دارد که شناخت انسان به عنوان موجودي مختار از دسترس یاسپرس بیان می    
علم بیرون است، زیرا اینجا بحث از واقعیتی است که وصول به کنُه آن ممتنع است 

رود. لذا چیستیِ ). زیرا آزادي از تمام تحقیقات علمی طفره می83تا، (یاسپرس، بی
نیز هست. یقین انسان درباره  ایمانست، بلکه موضوع انسان صرفاً موضوع دانش نی
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 (Jaspers, 1950, p64).انسانیت خویش، یکی از عناصر بنیادین ایمان فلسفی است 

به نظر وي انسان به عنوان موضوع تحقیق، محتواي دانش و به عنوان آزادي، ویژگی 
بیشتري باشد، لذا هر چه انسان داراي آزادي  . (ibid, p66)بنیادین ایمان ماست

  (Jaspers, 1954, p65).گردد یقینش به وجود خداوند بیشتر می
پزشکی که آزادي انسان کاوي به عنوان یک فلسفه و شبهاما یاسپرس تلقّیِ روان 

گرچه  (Jaspers, 1950, p67).داند داند، یک خرافه میرا موضوعِ بررسی علمی می
علوم نداشته باشد، همچون فردي  اگر فیلسوف دانش متداولی از«به نظر وي 

، 1392(یاسپرس، » ماندبهره مینابینا، از داشتن معرفتی روشن نسبت به جهان بی
شود که بدبختی موجودیت انسان وقتی آغاز می«)، ولی معتقد است 50ص

کند. آنچه از نظر علم دانستنی هاي علمی را جایگزین خود هستی میدانسته
گیرد و این گردد. علم رنگ خرافه علمی به خود میینیست، ناموجود تلقیّ م

آورد که در آن نه از آمیز به بار میخرافه به جامه علم کاذب، نتایج بس جنون
     ).304، ص1385(کرمی، » علم نشان است، نه از فلسفه و نه از ایمان

باید توجه داشت که مرزبندي دانش و فلسفه براي یاسپرس بسیار مهم است. 
روست که با تلقّی هوسرل مبنی بر اینکه فلسفه نیز باید دانشی دقیق باشد، ینازهم

گوید که دانش و تکنیک شکست خورده جایی سخن میفلسفه تنها آن«مخالف است. 
  ).92، ص1392(یاسپرس،  »باشد

به نظر یاسپرس در میان حیوانات تنها انسان است که محدودیتش او را با تاریخ 
خود را بالفعل کند. گشودگی او هاي کند در آن قابلیته تلاش میکند کدرگیر می

منظور یاسپرس این است که هیچ  (Jaspers, 1950, p67).علامت آزادي اوست 
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حلّ کلّی براي مسائل بشري وجود ندارد. هر انسانی در موقعیت و تاریخی که قرار راه
تواند امکانات نامحدود خود که می است» هاي حديموقعیت«دیگر، در تعبیردارد، یا به

ها بر آلمان را شکوفا سازد. نمونه بارز این امر، خود یاسپرس است که با تسلطّ نازي
  شود.کند و از کرسی استادي خود عزل میبرخلاف هایدگر با آنها همکاري نمی

  
  تأکید بر فردیت

رد که تبدیل به یاسپرس معتقد است که انسان با آگاهی از آزادي خویش تمایل دا
تصاویر کند. ماهیت خود را درك می آلایدهتواند و باید باشد. او آن چیزي شود که می

کنیم خود را با آنها همانند سازیم. شکیّ نیست که بسیاري از انسان وجود دارد که ما آرزو می
آل دهند. ایدهر میاند و الگوهاي اجتماعی، رفتار ما را تحت تأثیر قراها مؤثر بودهآلاین ایده

انسان، بزرگ جلوه داده شود. به اعتقاد » عظمت«ممکن است همچون مفهوم مبهمی از 
شود، از دست آل میانداز تکلیف انسان را هنگامی که تبدیل به ایدهیاسپرس ما چشم

گونه اثري از اصول روست که در اگزیستانسیالیزم، هیچازهمین . (ibid, 69-68)دهیممی
نظیر قواعد کلّی اخلاقی یا الگوهاي شخصی براي انسان وجود ندارد تا با مسلمّ 

گیري از آنها زندگی کند. انسان بدون آنکه پایبند هیچ قاعده و قانون باشد و حتّی بهره
مجاز باشد که از زندگی دیگران تقلید کند و یا از کسی الهام بگیرد، باید راه خودش 

به نظر یاسپرس تمام ). 315، ص1385ند (کرمی، را کشف کند و دست به انتخاب بز
ها در مورد انسان ناممکن اند، زیرا استعدادها و امکانات انسان نامحدود است. آلایده

ممکن نیست انسان کاملی وجود داشته باشد. به اعتقاد وي این امر داراي نتایج فلسفی 
  مهم زیر است: 

ت قرار ندارد، بلکه در فرد ارزش واقعی انسان در نوعی که شبیه به آن اس -1
تاریخی قرار دارد که ممکن نیست جانشین یا جایگزینی داشته باشد. ارزش هر فرد 
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ها به عنوان ماده ناپذیر تلقّی شود که انسانتواند قطعی و خدشهانسانی تنها هنگامی می

 (Jaspers, 1950, p70). دورانداختنی تلقّی نشوند و بر همگی مهر کلّیت نخورد
تواند جاي او بینیم که هیچ کس نمیرسیم میدار [اگزیستانسیل] میچون به فرد هستی«

 )75، ص1357(وال، » را بگیرد

ها برابرند، تا جایی که به تمایلات و استعدادهاي این ایده که تمام انسان -2
شود، آشکارا کاذب است. به نظر یاسپرس برابري ذاتیِ تمام شناختی مربوط میروان
ها تنها در باطن آنها وجود دارد، و آن، جایی است که براي همه کس راه براي انسان

دستیابی به خداوند به راهنماییِ یک زندگی اخلاقی توسط آزادي باز شده است. این 
تواند آن را اثبات کند یا عینی سازد، برابريِ یک ارزش است که هیچ دانش انسانی نمی

بدي. این برابري به معناي احترام به همه کس است، ارزش یک فرد به عنوان یک روح ا
ها همچون یک وسیله رفتار شود، نه همچون غایتی شود که با انسانکه مانع از این می

 (Jaspers, 1950, p70-71).براي خودشان

  
  نسبیت حقیقت

آنچه ضروري است این است که انسان به عنـوان اگزیسـتانس بایـد در آزادي        
قعیت را که توسط تعـالی بـه خـودش داده شـده اسـت، تجربـه کنـد.        خویش، این وا

هـاي او قـرار دارد و انسـان از    بنابراین، آزادي انسان در مرکز تمام امکانات و قابلیـت 
اساساً از هر هدایت  هدایتشود. این طریق تعالی به وحدت درونی خویش هدایت می
زمـان اسـت بـا    کنـد؛ آن هـم  ئه نمیدیگري در جهان متمایز است؛ زیرا یقینی عینی ارا

 freedom of(دستیابی کامل انسان به آزادي، زیرا تنها از طریـق آزاديِ یقـین ذهنـی    

subjective certainty (کند. صداي خداونـد از طریـق آزاديِ ذهنـی قابـل     عمل می
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تواند خود را براي انسـان آشـکار کنـد.    شنیدن است و این تنها عضوي است که او می
که تصمیم انسان از عمق وجودش بر می آید ایمان دارد که مطیع و تسلیم اسـت،  آنجا 

امـا یقـین   گرچه که هیچ تضمین عینی براي دانش خویش در باب اراده خداوند ندارد. 
مانـد.  کند، معنایش غیریقینـی بـاقی مـی   اي که این صدا براي همه ارائه میذهنی

شتباه است. پیام آن در معـرض  تسلیم صداي خداوند شدن همیشه شامل ریسک ا
این آگاهی از ریسک، شرط افـزایش   .(ibid, p72-73) تفسیرهاي متعددي قرار دارد

کند، تعمـیم دسـتور   ماند. آن از اعتماد کامل به یقین ذهنی جلوگیري میآزادي باقی می
کنـد، و مـانع تعصـب و جزمیـت     ) را به یک قانون کلّی منـع مـی  subjectiveذهنی (

کند. یاسـپرس ایـن امـر را    د. نخوت حقیقت مطلق، حقیقت را در جهان نابود میشومی
خضـوع و تواضـع سـؤالِ مـداوم،      (Jaspers, 1954, p70).داند تواضع و فروتنی می

ذاتیِ یقین ذهنی است. زیرا همیشه ممکن است که چیزها، بعداً کاملاً متفاوت بـه نظـر   
سی چنین بپندارد که اراده الهـی را کشـف   . لذا وقتی ک(Jaspers, 1950, p73)برسند 

). ایـن  93تـا،  گیرد (یاسـپرس، بـی  کرده است، در معرض خطر استبداد فکري قرار می
گري. بسیاري از کارهاي وحشـتناکی کـه در جهـان    منبعی است براي تعصب و جزمی

 تواننـد معـانی  افتد توسط اراده خداوند توجیه شده است. افراد متعصب نمـی اتفاق می
بسیاري را که در هر تجربه صداي خداوند وجود دارد، بشنوند. هر کسی کـه بـه طـور    

خواهد، خداوند را در جهان به موجودي گوید و چه میداند که خداوند چه میقطع می
در «کند و بنابراین، در راه خرافـه اسـت. بـه اعتقـاد یاسـپرس      خواهد تبدیل میکه می

» قیقت، ادعاي افراطیِ مالکیت حقیقـت مطلـق اسـت   جهان، ویرانگرترین تهدید براي ح
.(Jaspers, 1954, p70) کند که دین انجیلی تا روزگار ما موجـب چنـین   وي بیان می

یاسـپرس بحـث بـا     (Jaspers, 1950, p40).هـایی بـوده اسـت    انحرافات و ضلالت
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 ـ    ه اینکـه  متکلّمان را که درباره حقاّنیت خود به شدت یقین دارنـد و تـوجهی ندارنـد ب

شـمارد، حیـاتی کـه    آزارند، از غمهاي حیات خود مـی مخاطبان خود را با این کار می
کسی که مالک قطعـی  «)؛ لذا به اعتقاد وي 78و77صرف جستجوي حقیقت شده است (

تواند به نحو مناسبی با دیگري سخن بگوید. او ارتبـاط اصـیل را بـه    حقیقت است نمی
در حالی که ارتباط به نظـر   .(ibid, p78) » کندطع میهواداري از باورهایی که دارد، ق

یاسپرس نیازمند شنیدن و پاسخ واقعی است و سکوت یا طفره رفتن از جواب را مجـاز  
حقیقت به عنوان چیزي قطعی و مطلق در تصرّف هیچ کـس نیسـت. جسـتن    « داند.نمی

آمـادگی را از   حقیقت یعنی اینکه انسان همیشه براي گفت و شنود آماده باشد و همـین 
دیگران نیز چشم داشته باشد. کسی که به راستی خواهان حقیقت و گفت و شنید است، 

» تـوان آزادانـه گفتگـو کـرد و او خـود نیـز چنـین اسـت...        با او درباره هر مطلبی می
  ). 209، ص1373(یاسپرس، 

  
  ایمان، وجه ممیز انسان 

ت انسان تبدیل به واقعیتی ) وضع و حالunfaithبه نظر یاسپرس در بی ایمانی (
شود؛ به آنچه که دانش محدود او شناختی میشناختی میان سایر واقعیات زیستزیست

شود، به حس کند، تسلیم میها مشخّص و معین میها و حتمیتبه عنوان ضرورت
 ها و امکاناتاما ایمان فلسفی، ایمان انسان به قابلیت دهد.پوچی و بیهودگی تن در می

لذا انسان به وسیله ایمان است که انسان  (Jaspers, 1950, p75).خویش است 
یابد. ایمان نداشتن مستلزم تسلیم به دانش است، شود و از سایر حیوانات تمایز میمی

دانشی که در چنبره روابط علّی و معلولی گرفتار است. وجود تجربی انسان نیز از این 
کند. این تسلیم ساس قوانین و اصول مشخصّی کار میقاعده مستثنی نیست، چراکه بر ا
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آورد و در نتیجه، و کرُنش در مقابل دانش، انسان را تا حد ماشینی بیولوژیک پایین می
شود که حاصلی جز مسأله مهم معناي زندگی براي وي به معمایی لاینحلّ تبدیل می

ه ساحت ایمان پناه برد، ساحتی معنایی ندارد. براي رهایی از این امور باید بپوچی و بی
برد و وارد حیطه که نویدبخش آزاديِ انسان است و او را از سطح تجربی بالاتر می

  کند.اگزیستانس یا انسانیت اصیل می
شایان ذکر است که خود یاسپرس از دشواري بحثی که تحت عنوان ایمان فلسفی 

کند که چنین لذا اعتراف می کند و صعب الوصول بودن آن کاملاً آگاه است،مطرح می
  .(ibid, p106)ایمانی براي خواص قابل طرح است، نه براي عوام 

  
  بررسی انتقادي: 

هایی که در نظریه ایمان فلسفی یاسپرس وجود رغم نکات مثبت و بصیرتعلی
رسد که این دیدگاه داراي اشکالاتی است که ذیلاً به اهم آنها اشاره دارد، به نظر می

  دد:گرمی
ایمان فلسفی نوعی دعوت به ناکجاآباد است. ایمانی که همیشه در معرض  -1

شنود رحمانی چگونه ایمانی است؟ وقتی کسی نداند ندایی که می ،تردید قرار دارد
است یا شیطانی، و راهی براي تشخیص آن نداشته باشد همواره در تردید و دودلی به 

کند، امري که به ش و اضطراب دعوت میسر خواهد برد. چنین ایمانی ما را به تشوی
رسد با ذات ایمان که به دنبال دستیابی به نوعی آرمش روانی است، در تعارض نظر می

است. لذا نگرش پراگماتیستی در اینجا بهتر است از نگرشی است که یاسپرس بدان 
او در تأثیر «نویسد: رسد کاپلستون برحق است آنجا که میدعوت می نماید. به نظر می

جهان فلسفه رسمی بالنسّبه محدود بوده است ... و با اینکه من به سهم خودم با 
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توانم درك کنم که در دانشگاه یاسپرس دلسپردگی قابل توجهی دارم این حقیقت را می

هاي پدیدارگرایانه هایدگر نکات کشور خودش استادان و دانشجویان آنها در تحلیل
گویند: باز هایدگر ما تواند وضع سخن کسانی را که مییابند. هر کس میگیراتري می

برد، در صورتی که علاقه یاسپرس بر این است که ما را به ساحتی ببرد را به جایی می
 ).227، 1389(کاپلستون، » که نااندیشیدنی است، بفهمد

سؤال مداوم گرچه امري پسندیده است، اما لزوماً به معناي شک و عدم یقین  -2
ی که در آن قرار داریم، نیست. گرچه سخن یاسپرس در باب اینکه ادعاي به ایمان

شود تا حدودي صحیح است، اما با دستیابی به حقیقت مطلق، موجب نخوت و تکبر می
توجه به اینکه ایمان امري تشکیکی و ذومراتب است چه اشکالی دارد که کسی ایمان 

تکمیل و توسعه آن به سؤال و تحقیق فعلیِ خود را امري حقیقی بداند، ولی در جهت 
 بیشتر بپردازد؟ چنین سؤالی بسیار مفید و سازنده است. 

سلب و تنزیه مطلق در الهیات داراي اشکالاتی است. منظور یاسپرس از  -3
اي مبهم و این متعالی تا اندازه«به تعبیر کاپلستون: چندان روشن نیست و » تعالی«

بنا بر اینکه تبیین یاسپرس از ایمان فلسفی  ).266، 1389(کاپلستون، » کننده استگیج
دانیم که چه نیست. اما دانیم که این ایمان چیست، بلکه تنها مینیز سلبی است، ما نمی

توان به معرفتی حتی اقناعی دست یافت و این امر همواره مخاطب را از این طریق نمی
 سازد. با ابهام مواجه می

در عالم اسلام  ، به ظاهرکندپرس بدانها اشاره میبرخی از انحرافاتی که یاس -4
هاي تکفیري و سلفیِ برساخته استعمار اي که گروهشود. اعمال وحشیانهنیز مشاهده می

هایی است که یادگار نامیمون امثال ابن دهند حاصل تفسیر به رأيدر عصر ما انجام می
اشت که نباید میان اسلام و تیمیه و محمد بن عبدالوهاب است. اما باید توجه د
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مسلمانان یا به تعبیر بهتر، مدعیان مسلمانی خلط کرد. نه اسلام و نه مسیحیت راستین، 
هیچ کدام منادي انحراف و ضلالت نیستند، چراکه چنین چیزي با اصل و اساس دین 

ت باشد، بلکه مدعیان اسلام و مسیحیت و یهودیالهی که بر هدایت است ناسازگار می
هستند که با تفسیرهاي دلبخواه خود، اعمال وحشیانه و ضدبشري خود را به نام دین 

کنند. از ادیان کنند و از آن چون ابزاري براي اهداف شیطانی خود استفاده میتوجیه می
هاي بشري نیز چنین است. نگاهی اجمالی به هم که بگذریم وضع مکاتب و دیدگاه

اي ا دریابیم که استعمارگران در لفاّفه الفاظ فریبندهاوضاع فعلی جهان کافی است ت
 زنند. بشر و غیره دست به چه جنایات هولناکی میچون دموکراسی، حقوق

یاسپرس بر اساس مبانی خویش مدعی است که هیچ انسان کاملی وجود  -5
کاملی  هايندارد، اما برخلاف ادعاي وي به نظر متدینین، پیامبران و ائمه حق (ع) انسان

هستند که به جهت همین کمالشان از سوي خداوند به عنوان الگو براي بشریت معرّفی 
اند، ولی در عین حال با دیگران، حتّی با اند. ایشان گرچه که مالک قطعیِ حقیقتشده

اند، چراکه برخلاف متکلّمی که تمام سعیش مخالفان عنود خود، بهترین ارتباط را داشته
رأي و دیدگاه خویش است، هدف ایشان تنها هدایت است، نه جدال  به کرسی نشاندن

هاي حکمت، موعظه حسنه و قبیح، لذا همواره براي دعوت و بحث با مخالفین از روش
توان به مناظرات امام صادق (ع) با اند. به عنوان نمونه میجدال احسن استفاده کرده

لس مأمون با نصاري و یهود و صابئین ابن ابی العوجا، یا مناظرات امام رضا (ع) در مج
 و ... اشاره کرد.

ایمان فلسفی یاسپرس حاکی از نگرش پلورالیستی وي است و یادآور سخن  -6
به نظر وي ادعاي ». بعِدد أنْفاَسِ [اَو انَفسُِ] الخلاَئقِ االلهِ إلَى الطُّرقُ«معروف صوفیه که: 

کلّ نیست، بلکه کار انسان است و مبتنی  مالکیت انحصاري، متعلّق به دین همچون یک
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بر [نظر] خداوند نیست، که طرق بسیاري را به سوي خویش براي انسان فراهم کرده 

لذا دیدگاه وي صراحتاً پلورالیستی است و در برخی  (Jaspers, 1950, p95).است 
نظریه جهات، قابل مقایسه با دیدگاه جان هیک؛ و البته بسیاري از انتقادات وارد بر 

  طلبد.هیک بر وي نیز وارد است که پرداختن به آنها مجالی مستقل می
  

  گیرينتیجه
ایمان فلسفی همانند سایر نظریات، داراي محاسن و معایبی است. از محاسـن ایـن   

ها و گم نشدن در میـان  توان به این موارد اشاره نمود: توجه به فردیت انساندیدگاه می
هـا و  ط بـا دیگـران و پرهیـز از انـزوا، عنایـت بـه قابلیـت       جمع و توده، حفـظ ارتبـا  

جـا و  استعدادهاي افراد و سـعی در شـکوفا سـاختن آنهـا، اجتنـاب از تعصـبات بـی       
خودرأیی، تلاش مستمرّ براي دستیابی به حقیقـت، سـعی در زدودن خرافـات از دیـن.     

باشد کـه از  ز میهایی نیرغم این نکات مثبت، داراي معایب و کاستینظریه مذکور علی
توان این موارد را برشمرد: ابتناي ایمان بر تعریفـی سـلبی، تأکیـد بـر     ترین آنها میمهم

کـه   -نسبی بودن حقیقت، پلورالیسم دینی، رد مطلق ادیان با محور قرار دادن مسیحیت 
، انکار الگوهاي اخلاقـی، عـدم ارائـه روش یـا طریقـی بـراي       -مغالطه اي بیش نیست

  ه ایمان، شک و تریدد مداوم که با ذات ایمان در تعارض است.     دستیابی ب
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  هانوشتپی
 p37 ,1957,(که این دو را استثنا می داند -یرکگور از نیچه نیز وي علاوه بر کی -1

Jaspers(- مک می» خودکشی آرام آرام عقل«، متأثّر است. نیچه ایمان مسیحی را) دانست
هایی از تفکّر نیچه نیز در تفکّر یاسپرس رد ایمان مسیحی رگه). لذا در 49، ص1377کواري، 

 یافت می شود.

هاي است که از اصطلاحات فلسفه» تاریخمندي«در اینجا همان » تاریخی«منظور یاسپرس از  -2
  اگزیستانس است و در مباحث آتی بدان اشاره خواهد شد. 

عمل  -2خداوند.  -1برد: به کار می را به دو معنا» تعالی«لازم به ذکر است که یاسپرس  -3
جوید و از عالم حس تعالی، یعنی فرایندي که انسان بر اساس آن به سوي خداوند، تعالی می

  رود. بالاتر می
 کندایمانی را نیز بیان میهاي بیهاي ایمان فلسفی، گزارهیاسپرس متناظر با  گزاره -4

.(Jaspers, 1950, p40; 1954, p87-86))  
است،  )idealانگاري (به اعتقاد لایب نیتس، تأثیر یک موناد بر روي موناد دیگر فقط تأثیري،  -5

تواند تأثیري فیزیکی بر درون موناد مخلوق دیگر داشته باشد چراکه هیچ موناد مخلوق نمی
اي ندارند که از آن راه مونادها هیچ پنجره«)، به عبارت دیگر 176، ص1372نیتس، (لایب

). یاسپرس با عاریت گرفتن 166(همان، ص» واند در آنها وارد یا از آنها خارج شودچیزي بت
ها برخلاف این اصطلاح از فیلسوف هموطن خویش در صدد بیان این نکته است که انسان

  نیتس هستند که ارتباطی با هم ندارند.   مونادهاي لایب
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