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 چکیده
آن را  توانآگوستین بر این باور است که شر در این عالم وجود دارد و نمی

شود، زیرا از نکار کرد. ولی او  در تبیین شر در این عالم  با مشکل مواجه  میا
که  قائل به ثنویت در این عالم هستند، رد طرفی افکار مانویان را مبتنی بر این

تواند کند و از طرفی دیگر بر این باور است که خداوند خیر مطلق است و نمیمی
دهد. از جمله این هایی ارائه میراه حل خالق شر باشد. او براي حل این مسئله

ها این است: اراده آزاد انسان در این عالم منشاء شر است. در این مقاله حلراه
مسئله اصلی اراده آزاد بشري است که بعد از ارتکاب گناه اولیه دیگر آزاد نیست؛ 

نها در یابد. از نظر آگوستین، تزیرا این گناه از نسلی به نسل دیگر انتقال می
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 (ع)صورتی اراده آزاد است که فیض الهی شامل آن شود و واسطه فیض الهی عیسی

ها پاسخ دهیم: آگوستین چگونه کوشیم به این پرسشاست. ما در این مقاله می
  تناقض میان خداوند قادر مطلق و خیر مطلق را با وجود شر در این عالم حل 

  یه آزاد نیست چگونه مرتکب شر کند؟ آدمی وقتی بعد از ارتکاب گناه اولمی
اش آزاد است و فیض الهی که واسطه فیض الهی است اراده (ع)شود؟ آیا عیسیمی

شود؟ نظر به اینکه اراده منشا شر است و خالقی جزخدا ها میشامل کدام اراده
ندارد آیا خداوند در آفرینش شر در این عالم نقشی دارد؟ آگوستین در فلسفه 

دهد. زیرا در  نظام فکري او ها به یاري دین مسیحیت پاسخ میشخود به این پرس
  ایمان نسبت به عقل جایگاه برتري دارد.

  
  اراده، خیر، شر مطلق، شر نسبی، گناه اولیه، فیض الهی واژگان کلیدي:           
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   مقدمه
متفکران  یانمورد نزاع م یشهشر از جمله مسائل مهم فلسفه و کلام بوده که هم

در رابطه   یست؟شر چ أاست که مبد ینله نزاع بر سر اأمس ینتریع شده است. اصلواق
شر در عالم ماده  أمبد -1:متفکران مطرح شده است  يدو راه حل از سو ،مسئله ینبا ا

 أمبد -2در عالم غیرمادي هیچ شري وجود ندارد؛  هست و نیو در رابطه با افعال انسا
حل (البته باید گفت در این راه .است یعهمابعدالطبو مربوط به عالم  یانسانیرغ شر

که مبدأ شر را به عالم هاي گوناگونی وجود دارد، به این معنا که برخی با اینشاخه
مافوق مادي نسبت دادند ولی آن را به طور مستقیم به خدا نسبت ندادند، ولی برخی 

شر در این عالم وجودآمدن بر این باورند که خداوند تحت شرایط مختلف در به
 يهابا استدلال يهر متفکر یدگاه درباره مبدأ شر،دو د ینا یاناز م دخالت دارد).

 ینن را مطرح کرده است. در اآ یشخو یو در نظام فلسف یدهرا برگز یکی یشخو
 یشخود را در فلسفه خو یدگاهد ،دو راه حل یندر برابر ا یلسوفاناز ف یبرخ یان،م

 یکلام یلسوفیفکه است  ینمتفکران آگوست یناز جمله ا .دناهوضوح مشخص نکردبه
دهد و گاه آن را به یشر را به انسان نسبت م أمبد یخود گاه یشهاو در نظام اند ؛است

نخست  به  ایمکوشیدهمقاله  ینداند. در ایم یانسان يخارج از آزاد یممستقیرطور غ
به  یلیروش تحل، به بعد و  یاوریممورد ب یندر ارا  تینآگوس یدگاهد یفیروش توص

 ینبرا یا داند،یعی میمابعدالطب يشر را امر أمبد ینآگوست یاکه آ یمپردازیمسئله م ینا
به  یبه وجود آمده است  و ربط یعالم توسط فعل انسان ینتنها در ا شر است که وربا

پاسخ ابعدالطبیعه ندارد. البته در ضمن بررسی این مسئله، به این پرسش نیز عالم م
  دهیم که شر در این عالم از نظر آگوستین چگونه حل می شود و از بین می رود؟می
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  پیشنیه مسأله شر
مسأله شر از مباحث مشترك میان فلسفه و کلام است که متکلمان و متفکران غربی 

اند. اگر به پیشینه تاریخی این مسأله هاي مختلفی بیان داشتهو شرقی درباره آن دیدگاه
و در آیین  سامهیتا-ریگ وداه کلامی نگاهی بیاندازیم، در آیین هندو در کتاب در حوز

به این مسئله اشاره شده است. در آیین زرتشت مسأله شر این  اوستا زرتشت در کتاب
قائل است، و  1شود. در واقع این آیین به ثنویتعالم با مبدأ شر به نام اهریمن تبیین می

در این عالم اهورامزدا و مبدأ شر در این عالم اهریمن است از منظر این آیین مبدأ خیر 
به ثنویت در مورد تبیین شر در این عالم قائل  2چنین، مانویان).  هم13: 1380(قراملکی

هستند. مانویان اعتقادي به ادیان توحیدي ندارند و در عوض، ثنویت در این عالم را 
ر این عالم براي خیر مبدأ مستقلی وجود گونه که دپذیرند. آنها براین باورند همانمی

دارد، براي شر نیز مبدأ مستقلی وجود دارد. این چنین دیدگاهی براي شر جوهر و ذاتی 
گرایی دارد داند. این نگاه مانویان ریشه در مادهرا قائل است، و  شر را امر وجودي می

 ا براي عالم تبیین بکنند.توانستند وجود دو مبدأ رگرا نبودند هرگز نمیو اگر آنها مادي

(stump2006 : 41)  از نظر مانویان،  اصل خیر انسان را براي براندازي شر آفریده
اي توانسته است بر شیطان پیروز بشود، در مقابل، شیطان نیز است. هرچند آدمی لحظه

موفق شده است نوري را که اصل خیر در اختیار آدمی به ودیعه گذاشته است، از 
یرد و به همین دلیل این عالم مرکب از نور و ظلمت است. مانویان عامل انسان بگ

پندارند. از نظر مانویان چون ماده شر است کسانی قادر هستند انضمامی شر را ماده می
به اصل خیر متصل بشوند که بتوانند خود را از طریق زهد و تقوا از مادیات رها سازند 

این دیدگاه، کسانی هستند که به ادیان توحیدي ). در مقابلِ 83، 82: 1375(مجتهدي 
                                                

1. duality 
2. manicure 
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کند. از نظر داند و آن را طرد میاعتقاد دارند. این دیدگاه وجود دو مبدأ را شرك می
تواند هیچ ذاتی داشته باشد. این گروه، شر چون داراي مبدأي نیست، بنابراین شر نمی

ا خیر امر وجودي است. در این دیدگاه، تنه 3شر عدمی بیش نیست، شر فقدان خیر
کند بلکه نه تنها وجود ماده را در این عالم است. این دیدگاه وجود ماده را انکار نمی

داند، و از طرفی نیز براین باور است که کند همچنین آن را مخلوق خدا میاثبات می
داند. پس در این ماده قابلیت پذیرش صورت را دارد. بنابراین، ماده را خیر هم می

  )88: 1375، شر نه از ماده و نه در ماده است (مجتهديدیدگاه
  

  واژه شر 
شاید در آغاز چنین به نظر آید که واژه شر از نظر لغوي نیازي به تعریف ندارد و 
هر انسانی با آن آشناست. اما در تعریف ماهوي شر نیز همانند دیگر مفاهیم بدیهی با 

ناپذیر شر نیز همانند واژه وجود تعریف شویم. از نظر مفهومی واژهرو میمشکلاتی روبه
الاسم درباره آن توان در مورد آن تعریفی منطقی ارائه داد، و تنها به شرحبوده و نمی

  ).17: 1380کنیم (قراملکیاکتفا می
  اند:با این وجود، از نظر مفهومی شر را این گونه تعریف کرده

ــ که در است. پس شر را شر در برابر خیر قرار دارد و خیر مساوق وجود  -1
خیر امري مطلوب است که مورد  -2ــ باید امري عدمی تصور کرد؛ برابر آن است 

خواست آدمی است و انسان طالب آن است و نسبت به آن اشتیاق دارد و شر امر 
خیر و شر از جمله  -3نامطلوبی است که انسان نسبت به اجتناب از آن تمایل دارد؛ 

و عناوین انتزاعی هستند که منشاء آنها تنها انتزاع است و به  4فیمعقولات ثانی فلس
  ).20-17هیچ وجه وجودي عینی و خارجی ندارند (همان: 

                                                
3. privation of good 
4. secondary philosophical rationalities 
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شود. از منظر علاوه بر جنبه مفهومی، واژه شر از نظر مصداقی نیز بررسی می
نوع توان به دو بندي شر میمصداقی این واژه داراي انواع مختلقی است. از جمله دسته

اي بر این باورند که براي شر مبدأ مستقلی وجود شر نسبی و شر مطلق اشاره کرد. دسته
ایی شر را دارد؛ چنین گروهی  به هر دو شر (مطلق و نسبی) اعتقاد دارند. در برابر دسته

کنند و تنها به شر نسبی اعتقاد دارند. از فقدان خیر توصیف، و شر مطلق را انکار می
باشد، ولی خیر دو نوع است؛ آنها براي  خیر به د شر بیش از یک نوع نمینظر این افرا

قائل هستند. از نظر این دسته اخیر، خیر دو نوع است، یعنی آنها هم به  مبدأي مستقل
بندي از نظردسته اول انکار خیر مطلق و هم به خیر نسبی اعتقاد دارند. البته این تقسیم

و نوع خیراعتقاد دارند و تنها اختلاف این دو دسته بر سرِ نشده است، بلکه آنها نیز به  د
  اعتقاد به آن برانواع شر است که ریشه این اختلاف نیز به اعتقاد به توحید و عدم

  .  (stump2006 : 40)گردد می
بندي دیگري نیـز در مـورد شـر اشـاره     توان به تقسیمبندي میعلاوه بر این تقسیم

  کرد:  
گیر کل عالم امکان (عالم ماده و عالم مجردات) این شر دامن ی:شر مابعدالطبیع -1

  هــایی اسـت کــه عــالم امکــان در برابــر خــداي  اسـت؛ علــت ایــن شــر محــدودیت 
کران دارد. فلاسفه اسلامی نیز بـه ایـن نـوع شـر اعتقـاد دارنـد و از آن بـه عنـوان         بی

شري که هیچ عامل : شر طبیعی -2). 25: 1380کنند (قراملکی کمال مطلق تعبیر میعدم
و اراده انسانی در آن دخیل نیست، این شر مربوط به عیوب و محدودیتهاي موجـودات  

هاي مختلف.  این نـوع شـر مربـوط بـه     و یا اشیا هستند، مانند: سیل و زلزله و بیماري
شر اخلاقـی  شر اخلاقی:  -3باشد و از قلمرو اخلاق خارج است. حوزه خداشناسی می

باشد؛ این شر به دلیـل ایـن   د که در آن اراده و عامل انسانی دخیل میگوینبه شري می
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ها رفتار و اعمال غیرطبیعی و غیراخلاقی مثل دزدي، قتل، طمـع و  است که برخی انسان
  . (stump2006 : 40)دهند. حسادت انجام می

  
  هاي مختلف درباره شرتبیین

هاي مختلفی گون تبییناي گونادر مورد شر از سوي مکاتب و افراد در حوزه
  توان به این موارد اشاره کرد:ها میصورت گرفته است که از جمله آن

شر، امري عدمی است که از  - 2شر، توهم و پنداري محض بیش نیست؛  -1
شر، لازمه خیرهاي برتر است، هر چند برخی  -3ها و اعدام انتزاع شده است؛ نیستی

ها براي کل عالم دارند بیش ستند، منفعتی که آنهایی هشرور در این عالم داراي زیان
شر، لازمه تعالی روح انسان است، و شرور در تصفیه و تزکیه  -4از زیان آنهاست؛ 

شر معلول جهل آدمی است، آدمی چون به عوامل و علل  - 5اي دارند؛ نفس نقش عمده
آن را به شود پشت پرده هیچ شناختی ندارد بنابراین دچار هر درد و رنجی که می

شر، لازمه اختیار است و انسان اگر داراي اختیار است،  -6می کند؛ عنوان شر تلقی 
شر، مکافات عمل خویش است؛ انسان در این عالم  -7آید که دچار گناه شود؛ لازم می

بیند، بنابراین شرور این عالم عقاب اعمال بد مجازات و پاداش هر عمل خود را می
  ).228-37: 1380سئول آن افعال هستند (قراملکیهاست که خود مانسان

  
  شر در دیدگاه آگوستین

آگوستین از جمله فیلسوفان الهی است  که توانسته است به عنوان اولین متفکر 
). آگوستین 39: 1375بزرگ مسیحی در مورد فلسفه به افکاري دست بیابد ( مجتهدي 

نخست مسائلی را که با آنها درگیر  پردازد. اوبه مسئله شر می اعترافاتدر کتاب هفتم 
گوید: خداوند هست و خالق است. او جز خیر چیز دیگري کند. او میاست بیان می
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کند. او همه این عالم را احاطه کرده است. پس چگونه با خدایی که خالق خلق نمی
 خیر است در این عالم شر وجود دارد؟ آیا خداوند قادر نیست که مانع شر در این عالم

گونه آگوستین اولین متفکري نیست که با این. (Matthews 2005: 107)باشد 
در پی  جمهوري بار، افلاطون در کتاب دومرو شده است بلکه براي اولینمسائل روبه

این بود که شر موجود در این عالم را با قدرت نامتناهی مثال خیر سازگار سازد. منظور 
اخلاقی بوده است. او براین باور است که هر چند  افلاطون از شر این عالم بیشتر شر

خیر مطلق علت فاعلی و غایی عالم محسوس است، اما نباید علت همه چیز را در این 
ها مسئول شر در این عالم وفقط به مثال خیر نسبت داد، بلکه انسانعالم محسوس، فقط

ها از معتقد است انسانهستند. افلاطون باور دارد که معرفت، فضیلت است. بنابراین او 
شوند و این باعث بروز شر اخلاقی در این روي جهل مرتکب اعمال غیراخلاقی می

چنین او در مورد شر طبیعی این عالم بر این باور است که آن شرور شود. همعالم می
براي کل عالم ضروري هستند. در حقیقت، از نظر او، وجود شرور طبیعی براي 

علاوه برافلاطون، . (ibid:106)نابراین شر از نظر او نسبی است  خیرهاي برتر است، ب
افلوطین نیز به تبیین شر پرداخته است. از نظر افلوطین، وجود نیکو است و آن چه ضد 

دانسته وجود (عدم) است، شر است. افلوطین ماده را شر، و آن را به معنایی، عدم می
که به معناي لاوجود باشد (اتین نه این است. از دیدگاه او، عدم به معناي لاخیر است

). از دیدگاه افلاطونیان، نفس قدیم است و قبل از جسم وجود 186: 1366ژیلسون 
داشته است. براساس این دیدگاه، افلوطین براین باور است که گناه نفسانی قبل از 

وط کرده تجسد بوده است. در حقیقت، از دیدگاه نوافلاطونیان نفس آدمی بر اثر گناه هب
بود. شد داراي جسم نمیو گرفتار جسم شده است و اگر آدمی مرتکب فعل گناه نمی
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شود. بنابراین، نفس باید بکوشد تا از جسم از منظر آنها زندان نفس و شر محسوب می
  ).90: 1375؛ و مجتهدي 203این زندان رهایی یابد (همان: 

در آن، ثنویت مانویان آشـکار   آگوستین در آغاز دوره جوانی به افکار غنوصیه که
ایـی دیگـر مسـأله    است، گرایش داشت، اما بعد از مدتی آن فرقه را رها کرد و به گونه

شر را در این عالم تبیین کرد. آگوستین در تبیین مسأله شر تحت تـاثیر افلـوطین بـوده    
کـه خـودش یـک مسـیحی اسـت،      دلیل ایـن هاي افلوطین را بهاست. اما او همه آموزه

هـاي  هاي دینی با آموزه). در فلسفه آگوستین آموز186: 1366پذیرد (اتین ژیلسون ینم
هاي مسـیحت  اي که مطابق با آموزهمسیحیت چنان گره خورده است که او از هر فلسفه

اي خیزد. در نتیجـه، او از فلاسـفه  گرداند و حتی با آنها به مقابله برمینباشد، روي برمی
هاي مسیحیت مخالفند، تـأثیر نپذیرفتـه اسـت. از    یان که با آموزهچون اپیکوریان و مشائ

تنهـایی داراي  آید بلکـه عقـل نیـز بـه    نظر او، نه تنها فلسفه علمی مستقل به شمار نمی
  که اگر تفکري بدون ایمـان صـورت گیـرد آن تفکـر پـوچ و      باشد؛ تا جاییارزش نمی

ر آگوستین، وجود ایمـان ضـروري   کشاند. از نظراهه میهدف است و آدمی را به بیبی
یاري عقل بشتابد و مانع این شود که عقل بـه انحـراف   است، زیرا ایمان باید باشد تا به

). جایگاه ایمان در نزد آگوستین چنان بر عقل برتـري  66: 1375کشیده شود (مجتهدي 
 ـجـاي بهـره  هاي مسیحیت را اثبات کنـد بـه  آموزه که برخیدارد که او براي این   ري گی

خواهـد نشـان بدهـد کـه     کند، و از این راه میاز استدلال و عقل، از تمثیل استفاده می
هاي مسیحیت داراي اهمیت زیادي هستند، هرچند نتـوان از طریـق عقـل آنهـا را     آموزه

القـدس را تبیـین کنـد    که موضوع رابطه أب و ابـن و روح تبیین کرد. مثلاً، او براي این
کند تا رابطه این سه مفهـوم را توضـیح   تدلال، از تمثیل استفاده میجاي استفاده از اسبه

کـدام بـدونِ دو   گوید: همان گونه که در رابطه اراده و فاهمه و حافظه، هیچدهد. او می
تاي دیگري معنا و مفهومی ندارد، و در عین حال، این سه  مفهـوم،  متمـایز و جـدا از    
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گونه هست؛ یعنی آنها متمـایز  القدس نیز همیندیگر هستند، رابطه أب و ابن و روحیک
دیگر هستند ولی معناي هر یک از آنها در گرو معنـاي دومفهـوم دیگـري اسـت     از یک

  ).72(همان: 
هـاي  آگوستین هرچند از افلاطون و افلوطین در فلسفه خود تـأثیر گرفتـه، آمـوزه   

گیرد کـه  ها بهره میزهپذیرد بلکه تا جایی از آن آموفلسفی آنها را به صورت مطلق نمی
هاي افلاطـون در مـورد   با مسیحیت در تناقض نباشند؛ به عنوان مثال، آگوستین با آموزه

). حتـی  64کند، زیرا از نظر مسیحیت نفس حـادث اسـت (همـان:    قدم نفس مبارزه می
کنـد، زیـرا   که ماده یا جسم، شر است، نفی میآگوستین آموزه افلوطین را در مورد این

دلیـل  تواند آن شر باشد. آگوستین مـاده را بـه  ند خالق ماده است، و بنابراین، نمیخداو
). این نگاه آگوسـتین  187: 1366پندارد (اتین ژیلسون که مخلوق خداست، خیر میاین

چه خـدا آفریـده   تحت تأثیر مسیحیت است، زیرا در کتاب مقدس آمده است که هر آن
یست، و آگوستین بر اساس همـین جملـه کتـاب    خیر و نیک است و طبیعت بذاته شر ن

گونه جوهر و ذاتی  قائـل نیسـت. شـري کـه در فلسـفه      مقدس است که براي شر هیچ
آگوستین مطرح  است، عرضی  است و هیچ ذات و استقلالی ندارد. آگوستین در مـورد  

ــی    ــلبی م ــدمی و س ــري ع ــر را ام ــل نیســت و ش ــر وجــودي قائ ــه ام ــر ب ــد ش دان
(Augustine1961: 217)ها، آگوستین هماننـد مسـیحیان دیگـر    ه. براساس این آموز

دانـد  منکر شر در این عالم نیست بلکه او تحت تأثیر افلوطین شر را امـري عـدمی مـی   
ولی عدم از نظر او به معناي لاوجود است نه لاخیر. شر بـه عنـوان امـري وجـودي و     

است. در حقیقـت،  » نیست«توان گفت که عدم یا همان شناختی عینیت ندارد و میجهان
  ).189: 1366شر امري عدمی و عرضی است (اتین ژیلسون 
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شر در آگوستین داراي هیچ ذاتی نیست و گرایش به عدم دارد. در حقیقت، از نظر 
درست در اراده  5آگوستین، شر عدم است. همچنین او شر را عبارت از فقدان نظم

زیرا این کلمه بر  چیز نامید، وان دقیقاًتشر را نمی داند. از نظر آگوستین،مخلوق می
نظمی عبارت از این است . براساس دیدگاه آگوستین، بیواقعیتی وجودي دلالت دارد

که اراده انسانی از خدا روي برگرداند و بنابراین انسانی که خودش را از خدا جدا کند 
). به 108: 1388شود (کاپلستونو از او که خیر مطلق است، روي بگرداند دچار شر می

گردانی اراده از خیر مطلق و تغییرناپذیر توان گفت: شر برآمده از رويعبارت دیگر، می
  (Augustine 1961: 64)به سمت خیرهاي نسبی و تغییرپذیر است 

کند که در کند، بلکه بر این آموزه تأکید میآگوستین از این عالم خیر را نفی نمی
صورت نسبی تحول است. بنابراین، در این عالم خیر بهاین عالم مادي، حرکت، تغییر و 

صورت مطلق؛ خیر نیز همانند دیگر اشیاء موجود در این عالم، داراي مراتب است نه به
است. موجودات به هر اندازه که در مقایسه با خیر مطلق، از خیر محروم هستند، به 

 .(stump2006: 43))؛ 193: 1366همان اندازه شر هستند (اتین ژیلسون

گوید: موضوع عمـده فلسـفی او ایـن اسـت کـه      درباره آگوستین می 6جان هیک
ماهیت شر عدمی است. آگوستین براساس مذهب فلسفی خود بر آن است عـالمی کـه   
خداوند آفریده، خیر، و غایت آن نیز خیر است. در نگاه او، خیرهاي بـزرگ و کوچـک   

اي از وجود دارد، خیر است مگـر  بهره فراوانی در این عالم وجود دارد و هر چیزي که
نظمـی و فسـاد در   که به تباهی و فساد دچار شود. او شر یا اراده شـر را نـوعی بـی   آن

                                                
5. privation of order 
6. john hick(1922-2012) 
جان هیک از فیلسوفان معاصر فلسفه دین است، نظریه اصلی او کثرت گرایی یا پلورالیزم  دینی است. از آثار او 

                                                                                                                 ینی.مباحث پلورالیزم دتوان به دو نمونه اشاره کرد: فلسفه دین،می
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 داند که خداوند ایجاد کننده آن نیسـت، بلکـه شـر عبـارت از بـه انحـراف      طبیعت می
سـت  گراییدن چیزي است. به طور مثال، نابینایی شري است که به عنوان امر وجودي نی

جا امر وجودي است، و نابینایی فقـدان کـارکرد صـحیح چشـم     بلکه چشم تنها در این
  ).101-100: 1376است . پس نابینایی امري عدمی است (جان هیک 

هاي آگوستین، شر، نبود خیر است. این دیدگاه درباره شر ریشـه در  براساس آموزه
بار آگوسـتین  ر را براي نخستینفلسفه یونان دارد و این گونه نیست که این تعریف از ش

مطرح کرده باشد. در این تعریف، او از افلاطون و افلـوطین و از مکتـب رواقـی تـأثیر     
پذیرفته است. آگوستین به پیروي از افلاطون و افلوطین معتقد است که وجود بـا خیـر   

اي دارد، خیر است؛ حتی موجوداتی کـه فاسـد   چه از وجود بهرهمساوي است و هر آن
شان به این دلیل است که آنها خیر مطلق نیسـتند  اي از خیر دارند و تباهیشوند بهرهمی

  بلکه تنها یک خیر مطلق وجود دارد و تنهـا اوسـت کـه دچـار هـیچ تغییـر و تبـاهی        
ایی از خیر دارند و چـون تاحـدي دارايِ و تاحـدي    شود. بقیه موجودات تنها بهرهنمی

شوند. هر موجودي به هـر انـدازه   افتد و تباه میاتفاق می فاقد خیر هستند، تغییر در آنها
که از خیر محروم باشد به همان نسبت شر خواهد بود. این فقدان خیر از نظر آگوسـتین  
همان عدم یا شر نسبی است. در حقیقت، آگوستین خیر را برابر با وجود و شر را برابـر  

 ).501: 1391داند (آگوستینبا عدم می

دیگر التزام دارند و شر، امري ین، خیر برابر با وجود است و با یکاز نظر آگوست
صفتی و تواند صفت باشد زیرا شر عین بیعدمی بیش نیست. از نظر آگوستین شر نمی

: 1375صورتی محض است؛ تنها ماده صرف است و هیچ تعینی ندارد (مجتهديبی
صودش، معنایی تجربی و گوید: شر عدمِ خیر است، مق). زمانی که آگوستین می85

روزمره نیست، زیرا در چنین معنایی، شر چیزي واقعی و ایجابی است؛ زمانی که 
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گوید شر عدمِ خوبی است، مقصودش معنایی مابعدالطبیعی است؛ یعنی، به آگوستین می
بیانی تقریبی، مقصود او معناي نهایی تبیین شر است، آن چنان که به خودي خود و 

صود او معنایی نیست که ما عملاً شر را مطابق با آن تجربه می کنیم نفسه هست. مقفی
که ). شر خود جزئی از تصویر جامع خیر است، زیرا نظر به این145: 1392(همیلتون

توانیم بگوییم که شر در خداوند بر شر نظارت دارد و آن را سامان می بخشد، می
توجهی به این هماهنگی نهایی در کند. بیتصویر جامع از خیر در عالم نقش ایفا می

کار، اي از کار هنرمند معرقعالم با وجود شر مثل این است که کسی با تمرکز بر قطعه
تر ایستاد و تصویر کلی را باید عقب«او را به نداشتن هماهنگی در اثرش متهم کند. 

سان دید درستی در مورد وجود شر پیدا کرد. حتی جنگ خروس و دید و بدین
بخش جزئی از تصویر خاطر ایجاد تقابل آگاهیبدن به» زشت«هاي گري و اندامروسپی

)معمار الهی عالم می داند که چگونه از بستر جهان 513: 1384(گیسلر». جامع خیراند
وجود آورد. هنرمندان بدون وجود مخلوقات مختار اما شرانگیز، هماهنگی منظمی را به

وانند تصویر جامعی ارائه دهند و هنرمند الهی نیز از این تهاي منظم و مفید نمیتقابل
  قاعده مستثنی نیست.

هاي آگوستین، شر مطلق در این عالم وجود ندارد، و در واقع، شر بنا به آموزه
مرتبه پایین خیر است؛ پس شر نسبی است و جنبه سلبی و عدمی دارد. شر جز به نفس 

گردد (اتین جز در نسبت با خیر، معقول نمی تواند به چیز دیگر قائم باشد وخیر نمی
  ). 192: 1366ژیلسون 

اشیا به خودي خود  -1کند: بودن شر دو دلیل ارائه میآگوستین در مورد نسبی
چون داراي وجود هستند و وجود برابر با خیر است بنابراین هیچ کدام شر نبودند و 

با چیز دیگري بسنجیم؛ مانند  شود که آنها را در نسبتشربودن اشیا زمانی آشکار می
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آتش که به خودي خود چون گرما و نور دارد خیر است، اما در نسبت با چیزهاي دیگر 
که ممکن است آنها را بسوزاند و باعث نابودي اشیا دیگر بشود، شر است و چون شر 

 Augustine) شود، بنابراین شر نسبی استاشیا در نسبت با امور دیگر مشخص می

همچنین ممکن است اشیا فی نفسه خوب باشند چون یک امر وجودي  .(215 :1961
  . (stump2006:46)هستند اما به دلیل استفاده نامناسب از آنها شر تلقی بشوند 

ممکن است شی بدون در نظر گرفتن کل عالم شر باشد و یا به نظر فردي شر بیاید،  -2
شود، شر الم در نظر گرفته میاما وقتی همان شی در مقایسه با کل و در نسبت کل ع

نباشد. اگر به این نتیجه برسیم که به صورت کلی به آن شی بنگریم و نه به صورت 
جزئی، آن شی، با کل عالم سازگاري دارد و براي ایجاد هماهنگی در این عالم، وجود 

  ).130: 1391آن شی الزامی، و در نتیجه، خیر  است (آگوستین
گوید: کل جهان در مورد شر چنین می شهر خدادر کتاب یازدهم  آگوستین

-اگر جهان مجموعه. زیباست و در این جهان از دیدگاه خداوند هیچ شري وجود ندارد

تنهایی خیر تنها خیر و خوبی معنا نداشت بلکه اگر جهان بهاي از بدي و خوبی نبود، نه
. شرور این بودبود و در آن هیچ بدي وجود نداشت، در آن صورت، جهان ناقص می

شوند، ولی اگر آنها را در نسبت با کل جهان در نظر تنهایی شر محسوب میعالم به
بودن در نظریه نسبی. (Robert 2000: 107-108)بگیریم، ضروري و خیر هستند 

شر، بر نظم، زیبایی و هماهنگی عالم تأکید شده است، به این معنا که اگر امري شر 
بی است و اگر آن را در نسبت به مجموع امور و در کل شود، آن امر نسپنداشته می

فیلسوف رواقی، اگر انگشتان  7عالم در نظر بگیریم، شر نیست. به گفته خروسیپوس
                                                

7. Chrisipus(280-207bc) 
شر در جهان خیر را برجسته می سازد ، درست همان گونه  که مقابله نور و سـایه در یـک    ،از نظر خروسیپوس 
صویر خوشایند و دلگشاست. این نظر وي بعدها در فلسفه نوافلاطونی ، آگوستین ، بارکلی و لایب نیتس دوباره ت

      )450: 1388مطرح می شود.( کاپلستون 
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دست من ظریف است و هر لحظه امکان دارد آسیب ببیند، نوعی شر است، ولی اگر 
ایع نبودند. بنابراین بود، قادر به تولید آثار هنري و ایجاد صنانگشتان به این ظرافت نمی

  ). 109،108، 1390ظرافت آن، لازمه ایجاد زیبایی است (ایلخانی:
  انگـارد  شر را برابر بـا عـدم مـی    گوید،بودن شر سخن میوقتی آگوستین از نسبی

ــت، ــاده   و در حقیق ــدگاه م ــا دی ــه ب ــه مقابل ــان   ب ــه آن ــان و رد نظری ــه مانوی   گرایان
اکنون مـن  «کند: بیان میاعترافات در کتاب  . آگوستین (stump2006: 41)ردازدپمی

). او 87: 1385آگوسـتین  ».(که هستم مانوي نیستم بلکه در جسـتجوي حقیقـت هسـتم   
هایی که دارنـد،  معتقد است مانویان نه تنها در جستجوي حقیقت نیستند، بلکه با دیدگاه

یز معتقدند که شر شوند، زیرا آنها به ثنویت در این عالم معتقدند، و ناز حقیقت دور می
گویند: شر داراي مبدأ مستقلی است و براي شر به استقلال وجودي قائل هستند. آنها می

داراي جوهر و ذاتی است، که بر اساس نظرِ مانویان، مبدأ شر به عنوان شر مطلق است. 
گوید که در این عالم دو حقیقت یا دو مبدأ وجود ندارد، بلکه یک مبدأ اما آگوستین می

یک حقیقت وجود دارد، و آن مبدأ، خداي واحد است که خیر مطلـق بـوده و هـیچ    و 
انگاشتند، بر این باور بودنـد  تغییري در او راه ندارد. مانویان چون شر را امر وجودي می

توانـد  که هر امر وجودي داراي علتی است و چون خدایی که خیر مطلـق اسـت نمـی   
وجـود  موجب آن، شر بهی دیگري بودند که بهعلت فاعلی شر باشد، به دنبال علت فاعل

شـوند  مانویان اعتقاد دارند که هم خیر هم شر، هر دو از جواهر مادي محسوب می .آید
تواند خـداي شـر را از   پردازند و خداي خیر، نمیکه این دو باهم به مقابله و جنگ می

نیان و آگوستین، منشـأ  ). اما در برابر این دیدگاه، افلاطو29: 1379میان بردارد (کلارك 
دانند و چون منکر شر مطلق هستند، بر این باورند که بـراي  شر را دورافتادن از خدا می

). آگوسـتین  39: 1385شر مبدأي وجود ندارد تا  در برابر خداي خیر بایستد (آگوستین 
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 کند و به خداي واحد معتقدکه شر را به اراده خداي خیر نسبت بدهد اجتناب میاز این
دلیل وجود تغییر و دگرگونی در این عالم، بر این باور اسـت کـه   است. او از طرفی، به

شر در این عالم هست و از طرف دیگر، علت شر  را در ایـن عـالم جـز اراده انسـانی     
سـمت  داند. او معتقد است خداوند انسان را مختار آفریده و انسان مختار اسـت بـه  نمی

ن روي برگرداند و اراده خود را بر اراده خدا ترجیح بدهـد.  اراده خداوند برود و یا از آ
او معتقد است انسانِ نخستین بر طبق این اراده آزاد، بین خود و خداي خود، خود را بر 
خدا ترجیح داد و این باعث شد او مرتکب گناه بشود و از گناه اولیه انسـان اسـت کـه    

 ).110: 1390وجود آمده است (ایلخانی شر در این عالم به

  
  اراده در آگوستین

دین مسیح و پیروان این دین بر این باورند آدمی داراي اختیار است و قدمت 
گردد. در مسیحیت اختیار، تعقل، و انتخاب یکی هستند. اختیار به قدمت انسان برمی

هاي دین مسیحیت به دنبال اثبات این است که آدمی داراي آگوستین با توسل به آموزه
گوید : در کتاب مقدس آمده است که خداوند ما را به برخی امور ست. او میاختیار ا

امر فرموده است و از برخی امور نهی کرده است؛ پس ما داراي اختیار هستیم. اختیار 
تواند در قبال هر فعلی تصمیم بگیرد آن را در مسیحیت به این معناست که آدمی می

). مسأله شر 474- 470: 1366(اتین ژیلسون  نظر کندانجام دهد یا از انجام آن صرف
آگوستین در پیوند عمیقی با اراده بشري است. از نظر آگوستین، اراده انسان آزاد است. 

کند؛ از جمله در دفتر پانزدهم کتاب بودن اراده انسان دلایلی را بیان می او براي آزاد
هاي این جهان ساس منفعتکند: گروهی بر اها را به دو دسته تقسیم میانسان شهر خدا

کنند. آگوستین وقتی در مورد و گروهی دیگر بر اساس اوامر و احکام الهی زندگی می
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ها این چنین دیدگاهی دارد، معتقد است انسان از روي آزادي از میان این دو انسان
 کند گیرد. دلیل دیگري که او براي آزادي انسان بیان میدسته، در یکی از آنها قرار می

این است که چون انسان داراي تکلیف اخلاقی است پس اراده بشر، آزاد است. البته 
باید گفت اخلاق از نظر آگوستین نباید مغایر با دین باشد زیرا اخلاق مغایر با دین، 

باشد. حتی آگوستین گناه اولیه بشر را به اراده آزاد داراي هیچ ارزش و اعتباري نمی
  دهد.نسبت می

سوي خیر و هم تواند بهآزاد است، در واقع هم می گوید: وقتی ارادهآگوستین می
سوي شر برود. اگر اراده بشري از میان دو مسیري که در پیشِ روي دارد تواند بهمی

سوي خداوند گام بردارد، به سعادت نائل خواهد شد، ولی مسیر خیر را برگزیند و به
رگزیند، در آن صورت اگر این اراده آزاد از خیر روي برگرداند و مسیر دیگري را ب

خود را در مسیر شر قرار داده و مرتکب شر اخلاقی شده است و به شقاوت درخواهد 
زمانی که اراده، امر فراتر را «کند: ). آگوستین خاطرنشان می110: 1390افتاد (ایلخانی

گردد؛ نه به این جهت که گرداند، بد میسوي امر فروتر روي برمیکند و بهرها می
گردانی گرداند بد است، بلکه به این جهت که خود این رويه به آن روي برمیاي کشی

هایی که از خدا است: فرشتگان و انسان 8گردانی غرورنام این روي» موجب فساد است.
دهند که خودشان را بر خدا ترجیح گردانند، این کار را به این دلیل انجام میروي برمی

دهند. غرور گناهی است خوب بزرگتر ترجیح می دهند؛ یعنی خوب کمتر را برمی
واسطه واسطه خود اوست نه بهبودنش بهکه فرد تصور کند که خوبعبارت از این

  ).145: 1392خداوند (همیلتون

                                                
8. pride 
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 شـود؛ آگوسـتین شـر   از نظر آگوستین شر به دو نوع طبیعی و اخلاقی تقسیم مـی 
دهـد. در  ناه انسان نخستین نسبت میداند و آن را به گاخلاقی را مقدم بر شر طبیعی می

جاي انتخاب امر نیکوتر، از آن به سمت امـري روي برگردانـد   حقیقت انسان نخستین به
اش بـه امـور   که از نیکویی کمتري برخوردار است، و بنابراین، مرتکب گناه شد و اراده

ان بـا اراده  شر تمایل بیشتري پیدا کرد. اگوستین شر اخلاقی را برآمده از گناهی که انس
داند، و در حقیقت، معتقد اسـت  دهد، و شر طبیعی را کیفر همان گناه میخود انجام می

فرستاد. گاه خداوند سیل یا زلزله را فرو نمیشد هیچنمی 9که انسان اگر دچار گناه اولیه
  انسان به دلیل گناهان خود است که دچار این حوادث طبیعی کـه شـر طبیعـی اسـت،     

خواهد در مورد شر طبیعـی  رسد آگوستین می). به نظر می110: 1390خانی شود (ایلمی
صورت مستقیم چنین تعریفی ارائه بدهد که هرچند شر طبیعی به عامل و اراده انسانی به

شـود و در  شود، غیرمستقیم خود انسان باعث شـر طبیعـی مـی   واسطه مربوط نمیو بی
تـوان گفـت در شـر طبیعـی     وستین، نمینتیجه، علت اصلی خود انسان است. از نظر آگ

هیچ عامل انسانی دخیل نیست بلکه علت اصلی و علت بعید شـر طبیعـی، همـان اراده    
داند که گناه همان شر اخلاقـی، و  باشد. آگوستین شر را گناه یا کیفر گناه میانسانی می

و اکثر  نوعی شر طبیعی استکیفر گناه، همان شر طبیعی است. او معتقد است بیماري به
بهره هستند. در حقیقت، آدمیان چون مرتکـب شـر اخلاقـی    آدمیان از نعمت سلامتی بی

. (Augustine 1961:90)دلیل ارتکاب گناه از دست دادنـد  شدند سلامتی خود را به
توانست به سمت خیر ثابـت و  از نظر آگوستین، انسان با توجه به اختیاري که داشت می

وجـود  ز بروز شر اخلاقی جلوگیري کند. اگر شر اخلاقی بهحیات قدسی گام بردارد و ا

                                                
9. original sin 
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نیاید، شر طبیعی نیز در ایـن عـالم وجـود نخواهـد داشـت؛ زیـرا شـر طبیعـی نتیجـه          
  ).218: 1391شراخلاقی است (آگوستین

از نظر آگوستین، شر را خدا خلق نکرده است بلکه او شر را به اراده آدمی نسبت 
نیز توجه کرد که خداوند خالق اراده آدمی است. آیا  دهد. ولی باید به این نکتهمی

جا دچار دور نشده است؟ آگوستین بر این باور است که اراده نیز آگوستین در این
کند و براي چون دیگر مخلوقات خداوند، خیر است. او شربودن اراده را انکار می

در برابر سنگی گونه که اسب وحشی آورد: همانادعاي این مطلب خود چنین مثال می
اي از خود ندارد برتر است، همچنین موجودي که با اراده خود مرتکب که هیچ اراده

شود، برتر شود از موجودي که بدون اراده است و مرتکب هیچ گناهی هم نمیگناه می
اراده برترین هدیه الهی به انسان است و انسان با  (Matthews 2005: 110)است 

یابد و اگر اراده نباشد انسان، اشرف دیگر موجودات برتري می همین اراده است که بر
تنها شر نیست، بلکه خیر است مخلوقات نخواهد بود. بنابراین اراده از نظر آگوستین نه

(bid: 112).  
گوید خداوند از سرِ جود خویش اراده را به انسان ارزانی داشته آگوستین می

ها از قبل آگاهی داشته و با علم مطلق خود نسانکه به اعمال اختیاري ااست؛ او با این
هایی دهند، بازهم به چنین انساندانسته که افراد جز گناه، کار دیگري انجام نمیمی

-اختیار را ارزانی داشته است. البته، از نظر آگوستین، این نوع علم خداوند منجر به جبر

نسان با علم پیشین خداوند از شود، چون خداوند فرازمانی است، و اختیار اگرایی نمی
اي که پس از نظر آگوستین، اراده. (ibid: 98-100)نظر آگوستین هیچ منافاتی ندارد 

ها داده، نیک است و هیچ شري در آن راه ندارد. خداوند براي بشر خداوند به انسان
اي آفریده است که آن اراده، فعال است نه منفعل یعنی به خواست خود و با اراده
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شود و چیزي آن را وادار به رود و مرتکب شر اخلاقی میختیار خود به سمت گناه میا
. اگر کسی (Augustine 1961: 200))؛ 679: 1391سازد (آگوستین کاري نمی

تواند چه علت ارادي می«بپرسد علت اراده شر چیست، آگوستین پاسخ خواهد داد 
گناه است یا علت نخستین خالی از  مقدم بر اراده باشد؟ یا اراده خود علت نخستین

به عبارت دیگر، اگر اختیار علت شر است، دیگر معنایی ندارد که بپرسیم ». گناه است
توان از علت علت که علت اختیار چیست؛ اختیار علت نخستین شر است و دیگر نمی

هاي شرخیز است و از نخستین پرسش کرد. اراده آزاد دلیل بر چراییِ وجود طبیعت
  ). 511: 1384معناست (گیسلرچرایی دلیل، پرسیدن دیگر بی

از نظر آگوستین، اراده و خواستن همیشه در ارتباط با یکدیگر است، یعنی اگر 
خواهد به این معناست که او اراده آن را دارد و در برابر، اگر انسان فردي چیزي را می

). 217: 1391د (آگوستینخواستار چیزي نیست به این معناست که اراده آن را ندار
کردن از امر دیگري فرمان بگیرد بلکه این خود اراده گونه نیست که اراده براي ارادهاین

کند و غیر اراده چیز کردن، خودش براي خودش فرمان صادر میاست که براي اراده
وع معناي وقدیگري وجود ندارد که براي اراده فرمانی صادر کند و اراده به این دلیل به

جا). آگوستین بر این باور است که اراده خوب بعد از ارتکاب شر و بودن است (همان
  شود. اخلاقی تبدیل به اراده بد می

  اراده خوب،  -1کند: آگوستین در بحث از اراده، آن را به دو نوع تقسیم می
کنیم و به مندانه زندگی کنیم تا درست و شرافتاي که با آن آرزو میاراده بد؛ اراده -2

 ؛(Augustine 2006: 127)بالاترین درجه حکمت برسیم، اراده خوب است 
چنین اراده خوب براي افرادي است که اراده آنها با قانون ازلی مطابقت دارد هم

(ibid: 130)اي است که چیز بالاتر و بهتر را ترك کند و . اراده بد نیز از نظر او اراده
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: 1391دارد تمایل بیابد (آگوستین  تريزي که ارزش پاییناز آن روي برگرداند و به چی
). آگوسیتن بر این باور است اراده بد به این معنا بد نیست که به امري شر روي 53

آورده است بلکه چون از امرِ خیر و بالاتر از خود روي برگردانده است، بد است. به 
ن به دنبال علت فاعلی بود زیرا تواگوید: براي اراده بد نمیهمین دلیل است که او می

-501معناست (همان :شر، امري وجودي نیست و علت فاعلی براي امر عدمی، بی
چنین از نظر او، اراده بد براي افرادي است که اراده آنها از قانون ازلی روي ). هم502

 .(Augustine 2006: 131)گردانده است و با قانون ازلی تطابقت ندارد 

وستین، خداوند خالق اراده خوب، آزاد و فعال است، اما این اراده پس از نظر آگ
اي هم که مرتکب شر اخلاقی شود؛ و ارادهاي که دارد مرتکب شر میبر اساس آزادي

شد دیگر نه اراده خوب و آزاد بلکه اراده بد و مجبور است. آگوستین معتقد است 
اراده آزاد است که مرتکب هیچ شر اراده انسان آزاد است، اما انسان تا زمانی داراي 

اخلاقی نشود، ولی با ارتکاب شر اخلاقی دیگر اراده او آزاد نیست. انسان نخستین 
که به سمت خیر برود از آن روي برگردانده و جاي اینداراي اراده آزاد بوده اما به

ب شده اي که به نسل آدمی انتقال یافته و سبمرتکب گناه اولیه شده است؛ گناه اولیه
: 1391است که اراده انسان دیگر آزاد نباشد و به شرور تمایل داشته باشد (آگوستین 

219.(  
ها تمایل به شرور به این معنا نیست که انسان به چیزهاي بد تمایل دارد بلکه انسان

گرداند، دلیل گناه نخستین که به آنها انتقال یافته، از خیر و بهترین چیزها روي برمیبه
. از نظر آگوستین، حتی نوزادي که به دنیا (stump2006: 45)شوند گناه میدچار 

اش پاك نیست و نسبت به شر کار است، چون ارادهآید دیگر پاك نیست و گناهمی
اخلاقی تمایل دارد. بنابراین از همان آغاز کودکی حس حسادت در وجود او نهفته 
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کلی فاسد و سرشتش با شر خستین بهدلیل ارتکاب گناه ن. انسان به(ibid: 48)است 
عجین شده است. اراده بشري بعد از هبوط آدم ابوالبشر و ارتکاب گناه توسط او، دیگر 

ها انتقال یافته است. بنابراین، اراده اراده آزاد نیست، زیرا این گناه اولیه به دیگر انسان
توان ). نمی764: 1395ها بد است و به سمت بدي و شرور تمایل دارد (فورلی انسان

اي جز این ندارد کند چارهگفت اراده انسان آزاد است، یعنی زمانی که انسان گناه می
 Augustine)هاي دیگر  انتقال یافته است زیرا گناه اولیه از آدم نخستین به انسان

2006, p: 199-198).  
و  رفتهچون پولس روحانی پذیآموزه آگوستین را در مورد گناه اولیه برخی هم 

هاي پولس به اند. در آموزهبرخی مانند پلاگیوس نیز با این آموزه به مخالفت پرداخته
گناه اولیه اشاره شده است؛ او همانند آگوستین بر این باور است که گناه اولیه انسان 

ها منتقل شده و اگر کسی معتقد باشد که انسان نخستین با گناه نخستین به دیگر انسان
ی آسیبی نرسانده، چنین فردي ملعون است. او معتقد است با گناه انسان خود به کس

نخستین گناه به این جهان انتقال یافته و به سبب آن، مرگ وارد این جهان شده است. 
کار هستند بلکه پولس نه تنها براین باور است که فرزندان از همان بدو تولد گناه

در این گناه سهمی دارند. او براین باور است  (ع)پیامبران الهی نیز تا زمان عیسی مسیح
گونه همان«افتد: اتفاق می (ع)که تنها وسیله نجات و رهایی انسان از طریق عیسی مسیح

واسطه اطاعت یک انسان کار شدند، بهواسطه نافرمانی یک انسان، بسیاري گناهکه به
بر این باور است که  ). پولس71- 70: 1393(افشار » بسیاري به پارسایی خواهند رسید

دهند؛ با کار هستند و فعل گناه را انجام میبا ورود گناه نخستین به جهان، آدمیان گناه
تواند کار درست گناه اولیه سرشت انسانی فاسد و آلوده شده است. بنابراین، انسان نمی

 ادامه دارد و (ع)انجام بدهد. او معتقد است این سرشت ناپاك تا زمان حضرت مسیح
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خداوند براي نجات انسان، مسیح را فرستاد تا او باعث نجات بشر از گناه باشد. 
بنابراین هرکس به او ایمان بیاورد، نجات خواهد یافت. در واقع، از نظر پولس، 

شدن را به جان خرید تا از این طریق خود را قربانی گناه اولیه رنج مصلوب (ع)مسیح
گاه پولس با دیدگاه آگوستین کاملاً مطابقت ). دید57-54: 1393بشر کند (حسینی 

   (ع)وسیله مسیحبه را دارد زیرا آگوستین نیز تنها راه رهایی نجات بشر از گناه اولیه
مطرح  10دانست. اما در برابر دیدگاه آگوستین، دیدگاه مخالف با او توسط پلاگیوسمی

 شده است. 

جموعه اي از سؤالات مربوط مناقشه پلاگیوس که در اوایل قرن پنجم بروز کرد، م
به ماهیت بشر، گناه و فیض را در کانون توجه قرار داد. تا این زمان، بر سر ماهیت بشر 

اي وجود نداشت، اما مناقشه پلاگیوس وضع را چنان تغییر داد در کلیسا چندان مناقشه
 که مسائل مربوط به ماهیت بشر به طور جدي در دستور کار کلیسا قرار گرفت. این

مناقشه هم به لحاظ تاریخی و هم به لحاظ الهیاتی پیچیده است، و با توجه به تأثیري 
  که بر الهیات مسیحی در غرب داشته، لازم است با تفصیل بیشتري بررسی شود. 

 کنیم:بندي میمسائل اصلی مطرح در این مناقشه را در ذیل چهار عنوان جمع

توان به این را در باب اختیار میهاي اصلی آگوستین اندیشه مفهوم اختیار: )1
پذیرد، یعنی ما هیچ ترتیب خلاصه نمود؛ اول اینکه آزادي فطري بشر را می

دهیم، بلکه بنا به آزادي است ضرورت و از روي اجبار انجام نمیکاري را به
که انجام می دهیم. دوم اینکه اختیار بشر گرچه بر اثر گناه ضعیف و ناتوان 

یان نرفته است. براي اینکه اختیار احیا شود و بهبود پیدا کند، کلی از مشده، به
تأثیر فیض الهی ضروري است. اختیار در واقع وجود دارد، اما گناه آن را 

                                                
10. pelagius 
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در مقابل، از نظر پلاگیوس، اراده قدرت  ).679رنگ کرده است (همان: کم
ساوي از تواند به طور مانتخاب مستقل و غیرمقید است. آدمی با اراده خود می

میان خیر و شر یکی را برگزیند. هر انسانی همانند قبل از گناه اولیه، داراي دو 
نیروي محرکه خوب و بد است. در حقیقت، ارتکاب گناه اولیه توسط انسان 
نخستین به نسل آدمی آسیب نزده تا او به شر تمایل داشته باشد. هر آدمی 

است؛ وگرنه، نباید انسان را مسؤول اعمال خویش، و داراي اراده و اختیار 
جهت ارتکاب اعمال بد مجازات دلیل انجام اعمال نیکو تحسین، یا بهبه

 ).721: 1395(فورلی؛ (wiggers 1840: 105)کرد

به عقیده پلاگیوس و پیروانش، طبیعت بشر اساساً آزاد و خوب آفریده 
مخدوش اعتبار یا هاي مرموز، بیشده و چنین نیست که در اثر برخی ضعف

شده باشد. پلاگیوس بر آن است که قبول هر نقصی در بشر، اثري منفی در 
هاي بشر، گذارد. هرگونه دخالت مستقیم خدا در تصمیمخیرخواهی خدا می
ها اعتقاد داشتند که کردن شرافت بشر است. پلاگیوسیمترادف با مخدوش

ر دارد و فاقد اختیار بشر مانند ترازویی متوازن، در حالت تعادل کامل قرا
وسو و گرایشی است. با این حساب، دیگر نیازي به مفهوم هرگونه سمت

از نظر ). 680، 1393فهمید، نیست (مک گراث: آگوستین می گونه کهفیض، آن
طرف است، یعنی نه مقدس و پاك است پلاگیوس، اراده آدمی در بدو تولد بی

آلاید یا با اش را به گناه میدهآلود، بلکه انسان با اعمال خویش، اراو نه گناه
   پیراید. انسان با اختیار خویش، همها میهاي درست آن را از بديانتخاب

تواند خود را خوار و تواند موجب شکوفایی و کسب فضایل شود و هم میمی
  .(wiggers 1840: 105)ذلیل گرداند. 
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ثر گناه به عقیده آگوستین، نوع انسان به طور کلی بر ا ماهیت گناه: )2
ناشی از هبوط، آلوده شد و گناه ذهن بشر را تاریک و ضعیف کرد. گناه 

هاي معنويِ ویژه اندیشهکار درست و روشن بیندیشد و بهگذارد فرد گناهنمی
متعالی را دریابد. اراده بشر نیز بر اثر گناه، تضعیف شده اما از میان نرفته 

کاریم به این معناست ه ما گناهاست. به عقیده آگوستین، این واقعیت ساده ک
توانیم بیماري خود را اي قرار داریم و نمیشدت بیمارگونهکه در وضعیت به

واسطه که آن را مداوا کنیم. تنها بهدرست تشخیص دهیم، چه رسد به این
مان (یعنی گناه) را تشخیص دهیم، و توانیم بیمارياست که می 11فیض الهی

مهم این است که ما هیچ تسلطی بر  . نکتهآن را مداوا (فیض) کنیم
ما را از بدو تولد کاربودن خود نداریم، و این همان چیزي است که زندگیگناه

مان نیز تأثیر دارد. اما به نظر پلاگیوس، سازد و بر تمام طول زندگیویران می
 صورت بسیار متفاوت درك کرد. قول به تمایل بشر به گناه هیچگناه را باید به

جایگاهی در تفکر پلاگیوسی ندارد. به عقیده پلاگیوس، قدرت بشر براي 
اند توانستهها همیشه میتوان نادیده گرفت؛ انساناصلاح خود را هرگز نمی

شان انجام دهند. قصور نوعانشان را نسبت به خدا و نسبت به سایر همتعهدات
ه را باید عملی دانست که توان توجیه کرد، و گناوجه نمیهیچدر این کار را به

  ). 682-681: 1393عمداً علیه خدا صورت گرفته است (مک گراث 
مان، براي به عقیده آگوستین، ما از آغاز تا پایان حیات ماهیت فیض: )3

ایم. آگوستین میان استعدادهاي طبیعی بشر و طور کامل به خدا وابستهنجات به
ند است، تمایز دقیقی موهبت فیض که ویژه و اعطاشده از جانب خداو

                                                
11. Divine grace (Gratia) 
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جهت ارتکاب گناه طور طبیعی بهگذاشت. خدا ما را در شرایطی که بهمی
ناتوان شده و از نجات خویش ناتوانیم، رها نمی کند، بلکه فیض را به ما عطا 

کند تا شفا یابیم، بخشوده شویم و احیا گردیم. به عقیده آگوستین، فیض می
و یکسره فارغ از شایستگیِ انسان، که مندانه عبارت است از توجه سخاوت

را » فیض«شود. پلاگیوس اصطلاح بخش آغاز می واسطه آن، این جریان شفابه
که فیض را باید همان قوا و کرد. اول ایناي بسیار متفاوت تفسیر میبه شیوه

وجه هیچعادي دانست. به عقیده پلاگیوس،  این استعدادها به استعدادهاي بشر
ها را خدا به انسان عطا کرده و مقدر شود. آناعتبار نمیوان یا بیگمراه، نات

ها بهره ببرد. هنگامی که پلاگیوس تأکید داشت که انسان است که انسان از آن
گناهی را اختیار کند، منظورش این بود که انسان تواند بیاز طریق فیض می

تواند از ست، میبه کمک عقل و اراده که از استعدادهاي طبیعی بشر عادي ا
کرد که فیض عبارت است گناه دوري گزیند. دوم،  اینکه پلاگیوس تصور می

بیرونی که خدا آن را براي انسان در نظر گرفته است. فیض ما  12گرياز روشن
کند، اما این مسئله کمکی به انجام و اداي مان آگاه میرا به وظایف اخلاقی

توانیم از گناه ، می(ع)یم و الگوي مسیحکند. ما از طریق تعالاین وظایف نمی
ها کامل باشند؛ خدا فقط دوري کنیم؛ خدا اصلا به دنبال این نیست که انسان

راهنمایی خاص و مشخصی را ارائه می دهد که وصول به کمال به آن نیاز 
  ).685-683: 1393دارد (مک گراث

شـود،  میبه عقیده آگوستین، انسان بر اثر فیض آمرزیده  مبناي نجات: )4
و حتی اعمال نیک بشر نیز در نتیجه فعل خداست کـه در درون طبیعـت بشـر    

                                                
12. enlightenment 
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شـود،  شود. هر آنچـه موجـب نجـات مـی    کرده، محقق میهبوط شده ورانده
واسطه محبت خـدا بـه   موهبت رایگان و بدون استحقاق از سوي خدا و البته به

کـه خـدا    اسـت  (ع)واسطه مرگ و رستاخیر عیسـی مسـیح  گناهکاران است. به
کـرده، ارتبـاط   مندانه با بشـر هبـوط  العاده و سخاوتتواند به این شیوه فوقمی

برقرار کند، یعنی آنچه را ما شایسته و سزاوار آن نیستیم (یعنی نجات را) به ما 
ارزانی دارد و چیزهایی را که سزاوار آنیم (یعنی گمراهی و شقاوت را) از مـا  

این نتیجه مهم دست پیـدا کـرد کـه، اسـاس و     دور کند. بنابراین، آگوستین به 
مبناي آمرزیدگی ما همان وعده الهی فیض است که به ما داده شده است. خدا 

آمرزد. اما بـه عقیـده   کاران را میبه آن وعده وفادار است و بر این اساس گناه
شود: اعمال نیـک بشـر   هایش آمرزیده میپلاگیوس، انسان بر اساس شایستگی

اراده آزاد و کاملاً مستقل بشر، در جهت انجام تعهدي است که  حاصل فعالیت
خدا تعیین کرده است. بنابراین، روشن است که در آیین پلاگیوسی و در آیـین  
آگوستینی درباره چگونگی ارتباط خدا و انسان با یکـدیگر، دو نگـرش کـاملاً    

ربی، تفـوق  شود. آیین آگوستینی سرانجام در سنتّ الاهیاتی غمتفاوت ارائه می
پیدا کرد؛ البته آیین پلاگیوسی نیز بر بسیاري از نویسندگان مسیحی طی قـرون  

کردند که تأکید بـر آمـوزه   مختلف تاثیر گذاشت، بخصوص آنان که تصور می
تواند از ارزش آزادي آدمی و از اهمیت وظیفه اخلاقی بشر سادگی میفیض به

  ).687،686: 1393بکاهد. (مک گراث
ي از نظر آگوستین بعد از هبوط آدم ابوالبشر و ارتکاب گناه اولیه توسط اراده بشر

ها انتقال یافته است. بنابراین او، اراده آزاد نیست، زیرا این گناه اولیه به دیگر انسان
). پس 764: 1395ها بد است و به سمت بدي و شرور تمایل دارد (فورلیاراده انسان
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اي جز این کند چارهد است و زمانی که انسان گناه میتوان گفت اراده او آزادیگر نمی
هاي دیگر انتقال یافته است ندارد زیرا این گناه اولیه از آدم نخستین به انسان

(Augustine 2006: 199) براساس نظر آگوستین، باید گفت یک اراده براي همه .
ین بشر باعث انسانها است که نخست خداوند آن را نیک آفریده است ولی گناه نخست

سوي کارهاي شر هم تمایل داشته شده که آن اراده دیگر نه خیر و نیک بلکه شر و به
باشد. آگوستین معتقد است که این اراده شر و متمایل به شر، تنها زمانی دوباره نیک 

  واسطه فیض الهی از شر رهایی یابد.خواهد شد که به
مند نگردد، نخواهد توانست آزاد رهبنا بر نظر آگوستین، آدمی تا از فیض الهی به

گوید اراده انسان بعد از گناه اولیه آزاد باشد تا کار نیک انجام دهد. آگوستین وقتی می
نیست منظور او از عدم وجود اراده آزاد در انسان این است که آدمی براي انجام فعل 

ت به آن تمایل نیک آزاد نیست بلکه براي انجام فعل شر اراده انسان آزاد است و نسب
دارد. او بر این باور است اراده آدمی تا متعلق فیض الهی واقع نشود در مرحله عدم 

هاي تواند به مرحله عمل برساند زیرا نیتآزادي قرار دارد، یعنی هر خواستنی را نمی
رود واین در حالی آورد و از میان میهایش تاب نمینیک او در برابر تمایلات و هوس

گر بخواهد فعل زشتی را انجام دهد خواهد توانست آن را به مرحله عمل است که ا
هاي نیک خود جامه عمل بپوشاند که برساند. آدمی در صورتی قادر خواهد بود به نیت

مند گردد. ازاین رو، آگوستین معتقد است که از فیض الهی بهره (ع)به وساطت مسیح
اش از چنگال شرور آزاد و تواناي بر وقتی فیض الهی شامل حال انسان گردد، اراده

  . (Matthews, 2005: 97))؛ 91: 1363گردد (یاسپرسانجام امور خیر می
هاي آگوستین درباره اراده آزاد بشر آوردیم، تفکر چه از اندیشهباتوجه به آن

فلسفی او داراي ابهاماتی است.  از طرفی آگوستین در اندیشه فلسفی خود بر این 
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 (ع)ها انتقال یافته، و از طرفی دیگر، مسیحدارد که گناه اولیه به همه انسانآموزه تأکید 
را واسطه فیض الهی قرار  (ع)دهد. اگر آگوستین مسیحرا واسطه فیض الهی قرار می

دهد، پس باید گفت : او بر واحدبودن اراده اعتقادي ندارد زیرا اگر از نظر او اراده می
ها، حتی پیامبران نیز، در گناه آن صورت، همه انسان در میان آدمیان واحد است، در

شریک هستند و اگر بر اساس گناه اولیه قرار است کسی مجازات شود  (ع)حضرت آدم
ها چون از یک اراده واحد برخوردار هستند، همگی با هم مجازات باید همه انسان

پس باید به این مسئله گوید گناه اولیه به آدمیان انتقال یافته شوند. آگوستین وقتی می
به  (ع)انگاشته است اما وقتی او به حضرت مسیححکم کرد که او اراده را واحد می

ایی که مشمول چنین براین باور است هر ارادهکند و همعنوان واسطه فیض اشاره می
را از شمول فیض الهی  (ع)فیض الهی قرار گیرد، آزاد خواهد شد، پس او اراده مسیح

ها خواهد شد مگر اراده گوید فیض الهی موجب آزادشدن همه ارادهکند و میاستثنا می
. با این نظرات آگوستین در مورد اراده که از که از قبل آزاد است (ع)حضرت مسیح

ها شده است و از آلود شدن همه ارادهطرفی براین باور است گناه اولیه منجر به گناه
  اي به واسطه فیض الهی پاك خواهد شد و طرفی دیگر بر این باور است هر اراده

  ها پاك خواهد شد، ایی به واسطه فیض الهی پاك شد همه ارادهگوید اگر ارادهنمی
ها که آیا اراده انسانتوان نتیجه گرفت که آگوستین موضع خود را در مورد اینمی

  واحد است یا کثیر، مشخص نکرده است.
  

  گیري  نتیجه
ن، مبدأ شر را نباید به عالم مابعدالطبیعیه نسبت داد. از نظـر او،  بنابر دیدگاه آگوستی

تواند خالق شر باشد؛ مبدأ شر اراده انسان اسـت و ایـن   خداوند خیر مطلق است و نمی
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جایی که انسـان آزاد  اراده نخست توسط خداوند، خیر و آزاد آفریده شده است و از آن
یابد، به سمت شر تمایل یافته است. البته  بوده است تا به هر دو سمت خیر و شر تمایل

جا، شر وجودي نیست بلکه منظـور از  تمایـل   باید گفت شر مورد نظر آگوستین در این
گرداندن از سمت خداوند است. آگوستین بر این باور است که به سمت شر، یعنی روي

و به سمت شـر  دهد انسان با گناه نخستین آزادي اراده اولیه و خدادادش را از دست می
او دیگر خیر نیست اما با این همـه هنـوز آزاد اسـت     یابد. در این وضع، ارادهتمایل می

البته به این معناي محدود که هرچند دیگر نمی تواند خیر را انجام بدهـد آزاد اسـت از   
یابد که بـه واسـطه   میان شرور یکی را برگزیند. از نظر او، اراده زمانی از شر رهایی می

جاست که آزادي آغـازین و اصـلی خـود    مشمول فیض الهی قرار بگیرد و این (ع)مسیح
یابد. البته بایـد بـه ایـن مسـئله توجـه      یعنی آزادي گزینش میان خیر و شر را نیز بازمی

دهد بر این بـاور اسـت کـه    را واسطه فیض قرار می (ع)داشت که آگوستین وقتی مسیح
یابنـد، در حقیقـت بـه    ها رهایی نمـی برخی اراده یابند وها از شر رهایی میبرخی اراده
ها در میان آدمیان اعتقاد دارد. اما او انتقال گناه اولیه از نسلی به نسل دیگـر  کثرت اراده

ایی بـه اراده دیگـر   را با وجود کثرت اراده نتوانسته است تبیین کند چگونه گناه از اراده
  شود.منتقل می
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