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  1396بهار 
  

  *مدرن نیعلوم انسا و دانش  - روابط قدرت
  

    **لوفرامرز تقی       
 چکیده

انداز هستی شناختی از جملـه مسـائلی   رابطه میان قدرت و دانش در چشم
به بعد مـورد توجـه   است که بویژه در قلمرو علوم انسانی از نیمه دوم قرن بیستم 

قرار گرفته است. سر آغاز این بحث هر چند به قرن نوزده و اندیشه هاي فردریش 
نیچه آلمانی در باره تبارشناسی باز می گردد، لکن در قرن بیستم میشل فوکو بـه  
پیروي از نیچه و با ادامه و تفصیل و توسعه روش تبارشناختی وي به ایـن اعتقـاد   

کنـد و ایـن دو   ست یافت که  قدرت دانش را تولید میبنیادین هستی شناختی د
شناختی در زمینه اي که این موضع هستیمستقیما بر یکدیگر تاثیر گذارند. نتیجه

شناسی دارد، این است که علم از ویژگی عینیت و یـا بـه عبـارتی دیگـر     معرفت
 ـ  ري بازنمایی حقیقت برخوردار نیست، بلکه اساسا بازنماینده قدرت و منـافع بش

بر این اساس می توان گفت که دانش علوم انسانی جدید برآمـده از روابـط    است.
قدرت بوده و تبارشناسی گفتمانهاي علـوم انسـانی جدیـد نشـان از مناسـبات      

دانش در برساختن و اشاعه ارزشهاي علم انسانی مدرن و در مقابل طرد و -قدرت
ن با نظر به خاسـتگاه خـود   نفی ارزشهاي قدیم دارد. گفتمانهاي علوم انسانی مدر
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در جوامع اروپایی، ماهیتی اروپامحور به خود می گیرند و با برسـاختن و تکـوین   
شرق شناسی به مثابه الگوي نظري رویارویی با جوامع و ملل غیراروپایی به ایجاد 

در جایگـاه  » مـا «می پردازد.بدین ترتیب، در این گفتمـان،  » آنها«و » ما«دوگانه 
به مثابه عاملانی نامعقول، خرافـی و  » آنها«ده اي عقلانی در مقابلسوژه یا شناسن

عقب مانده تعریف و صورتبندي می شوند که بایستی بر آنها به شیوه هاي مختلف 
اعمال سلطه و کنترل کرد. ظهور اندیشه پست مدرن در جوامع اروپایی، دلالت بر 

ی علـوم انسـانی   شکل گیري یک خودآگاهی انتقادي از چگونگی درگیري تاریخ
مدرن با منافع و قدرت اروپایی در مقابل دیگر ملل و جوامع دارد. ایـن پـژوهش   

و موفه  بررسی می کند و بر روند ذکر شده فوق  را به شیوه تحلیل گفتمانی لاکلا 
دانش  -ن نشان می دهد که چگونه علوم انسانی مدرن حاصل روابط قدرت پایه آ

  صل بندي خاص آن گفتمان را همراه خود  دارد.گفتمان اروپامحوري بوده و مف
  

  علوم انسانی، قدرت، دانش، اروپا، مدرنیته. واژگان کلیدي: 
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  مقدمه
انداز پسـت مـدرن،   گیري علوم انسانی مدرن از چشمبا مروري گذرا به روند شکل

ابق بـا  بندد. مطتصویر روشنتري از شرایط کنونی این علوم  انسانی در ذهن ما نقش می
چشم انداز پست مدرن، اساسا هرگونه الگو ، پارادایم یـا گفتمـانی از دانـش یـا علـم،      
ریشه در خواست قدرت و چگونگی چینش روابط و ساختار قدرت در جوامع انسـانی  
دارد. بر این اساس، فرض ابتناء یا اتکاء دانش بر حقیقت عینی یا ارجـاء بـه آن بطـور    

در مقابل بر آلوده بودن دانـش بـر قـدرت و منـافع بشـري      رود و بنیادین زیر سوال می
گردد. از روزنه نقد پست مدرن بر ماهیت و روشهاي علوم انسانی مـدرن نیـز،   تاکید می

علوم انسانی مدرن ریشه در گفتمان خاص اروپامحور دارد که گفتمـانی بـا رویکـردي    
 ـ  ا تکیـه بـر حقیقـت    قدرت محور بوده است. به این معنا که گفتمان اروپامحوري نـه ب

هاي قدرت جویانه بشـر، قـدرت خـود را    استعلایی، بلکه بدلیل برخورداري از خصلت
  هژمونیک کرده است.

 -هاي گفتمـان اروپـامحوري و در ارتبـاط بـا دانـش     علوم انسانی مدرن در زمینه
قدرت آن گفتمان، ساخته و پرداخته شده است. براسـاس ایـن مقدمـه، یـک  پرسـش      

 -شود که اگر به راستی  علوم انسانی مـدرن حاصـل روابـط قـدرت    اساسی مطرح می
دانش در گفتمان اروپامحوري باشد، این گفتمان چگونه براسـاس ایـن روابـط، علـوم     
انسانی مدرن را برساخته و تکوین کرده است.؟ روند پژوهش در مقاله حاضر در پاسـخ  

 -، حاصل روابط قـدرت رنانی مدبه این سوال بر این فرضیه استوار است که علوم انس
دانش در گفتمان اروپامحوري است کـه در جهـت اسـتقرار و تـداوم برتـري قـدرت       
اروپایی در مقابل دیگر جوامع به شکل گفتمانی غالب ظهور یافته و گفتمانهاي دیگر را 

هاي مختلف مقاله، این فرضیه با کاربست روش تحلیـل  به حاشیه رانده است. در بخش
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دانش در قالب -موفه که به نظر روشی مناسب در تحلیل روابط قدرت گفتمانی لاکلا و
  گفتمانها است، مورد بررسی و آزمون قرار خواهد گرفت.

  
  دانش-تحلیل گفتمان: روشی براي توصیف روابط قدرت

گفتمان اصطلاح گسترده اي با تعاریف مختلف دربـاره ادغـام  در مجموعـه بهـم      
هـاي آن  اه فراگیر براي تجربه جهان و شناخت پدیدهاي از معانی است که یک رپیوسته

آید. گفتمان را در نظریه فرهنگی مدرن و پست مدرن ، دال بر وجود پیکـره  به شمار می
انـد کـه بـا تعریـف و     ها و قضایاي منسجم و بهم پیوسته دانستهاي از گزارهمجموعهیا 

می بـراي تحلیـل آن   ء و یا محمول و با ایجاد مفـاهی مشخص ساختن یک موضوع، شی
. نظریه هاي )22، 1380(نوذري ،دهدموضوع یا محمول، ارزیابی دقیقی از واقعیت ارائه می

پردازي در قرن بیستم میلادي ظهور کـرد  تحلیل گفتمان به دنبال تحولات فکري و نظریه
هاي پوزیتویسـتی  و کاربرد وسیعی یافت. گسترش این امر به دلیل نارضایتی از رهیافت

علوم اجتماعی و نیز محصول تاثیر چرخش اسـتعلایی زبـان در علـوم اجتمـاعی و     در 
شناسـی پوزیتیویسـتی در نقـد مفـاهیم و اصـطلاحات فلسـفه       سیاسی بوده است. زبان

ناپـذیر  متافیزیک سنتی از حیث عینی نبودن و یا به عبارت دیگر غیر علمـی و تحقیقـی  
هاي زبانی بود که بتواند بـر جهـان عینـی    هبودن آنها، در صدد ارائه مفاهیم و نظام نشان

پذیر دلالت داشته باشد. این در حالیست که در چرخش زبـانی و  پذیر و تحقیقمشاهده
شود که هیچ رابطه ذاتی میان زبان و جهـان  شناسی ساختاري بر این نکته تاکید میزبان

د نـدارد و  اي ذاتی و ضروري میـان نشـانه و مصـداق وجـو    عینی و از همین رو رابطه
شوند، اختیاري و اتفاقی اسـت  ها به هم مرتبط میارتباط دال و مدلول که بواسطه نشانه

کننـد  هاي گفتمانی با الهام از این امر، این باور را تقویـت مـی  . نظریه)1378:126(سوسور،
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ط معناست که در قالب گفتمانهاي مسـل شکل و بیاي بیکه جهان انسان و اجتماع توده
گیرند و به گفته اسـتوارت هـال از طریـق بازنمـایی     صر معنا یافته و شکل میدر هر ع

  .)1387،62(مهدي زاده،شوندساخته می
شناختی و تاسـیس دانـش   شک در گسترش مطالعات زبانآغاز مباحث گفتمانی بی

ریشه دارد. نشانه شناسی از نظر سوسـور علـم    شناسی توسط فردیناند دوسوسور،نشانه
  مهاي دلالت معنایی است کـه بواسـطه منطـق تمـایز و تفـاوت محقـق       پژوهش در نظا

این مطالعـات   کند.شود که عقاید را بیان میها دانسته میشود و زبان نظامی از نشانهمی
محیطـی و   ـها بدون ارجاع آنها بـه شـرایط اجتمـاعی    فقط بر نظام نشانه 1970تا دهه 
 )1378:23(پنیکـوك، نتقـادي مبتنـی بـود   ایـدئولوژي، و نگـرش ا   هایی چون قدرت،پدیده

هاي علوم عرصه کاربرد تحلیل ساختاري سوسور از گفتمان، به تدریج بسیاري از حوزه
اجتماعی و سیاسی را در برگرفت تا اینکه  با الهام از سه موضع پساساختارگرایانه نقـد  

نظریـه   ضد مبناگرایی ریچـارد رورتـی و جوهرشـکنی در    ها،لیوتار نسبت به فراروایت
به مثابه نظریه و روش، کاربرد وسیعی پیدا  )1378:198(هـوارث، شالوده شکنی ژاك دریدا 

کرد و به طور مشخص از نیمه دوم قرن بیستم مباحث گفتمـان انتقـادي را شـکل داد و    
نظریات مختلفی را در برگرفت که مهمترین آنها الگوي تحلیل گفتمانی لاکـلا و موفـه   

وفه  با بسط نظریات فوکو، گفتمان را بـه همـه امـور اجتمـاعی     است. نظریه لاکلا و م
گسترش داد و کوشید با استفاده از آن جامعه معاصر را تحلیل کند. در این دیدگاه کلیه 

هاي گفتمـانی  امور اجتماعی و سیاسی و بطور کلی جهان واقعیت تنها در درون ساخت
 دهنـد به فهم ما از جهان شکل مـی   ها هستند کهل فهم است  ودر واقع این  گفتمانقاب
)Laclau&Mouffe.1985.xv .(  شیوه لاکلا و موفه بیشتر به الگوهاي عام و فراگیـر
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هاي انتزاعی از گفتمانها تهیه کـرد کـه در یـک    توان نقشتوجه دارد و با کمک آن می
    .)47،  1381(یورگنسن و فیلیپس،زمان مشخص و یک قلمرو اجتماعی خاص جریان دارند

نابراین  نظریه گفتمانی لاکلا و موفه در صدد فهم و توصیف معانی شـکل گرفتـه   ب
گیـرد:  در فرایند اجتماعی است؛ این امر در قالب دو حوزه مهم تحقیقاتی صـورت مـی  

، تحلیل اقدامات هژمونیکی که در ومدهاي سیاسی و گیري و زوال هویت، شکلنخست
محوریـت   جمعی هستند، هر دو حوزه برهاي اجتماعی و تصورات صدد ایجاد اسطوره

غیریت سازي در شکل دهی به هویت و عینیـت اجتمـاعی از طریـق ترسـیم مرزهـاي      
از اینرو الگـوي   ).(Howarth.2000:140سیاسی بین کنشگران اجتماعی مبتنی است

گفتمانی لاکلا و موفه چارچوب تحلیلی مناسبی براي بررسی تحولات نظـري در یـک   
رسـد  ها است و به نظر میگیري گفتمانتخاصمات اجتماعی و شکل و شناساییجامعه 

هـا و مزایـاي بیشـتري در    مطالعات گفتمانی خصوصا رهیافت لاکـلا و موفـه قابلیـت   
هـاي دیگـر خواهنـد داشـت.     خصوص تبیین موضوع پژوهش حاضر نسبت به رهیافت

کـلان آن بـه   اهمیت و تناسب تحلیل گفتمانی لاکلا و موفه  با پژوهش حاضـر، نگـاه   
ساختار یک نظریه سیاسی در فرایند روابط هژمونیک اجتماعی است کـه بـا اسـتخدام    

بندي و چگونگی جذب و دفع مفاهیم در یک گفتمان و تحـولات  مفاهیمی چون مفصل
هاي ایجاد شده در آنها، بـه خـوبی نشـان    قراريها و بیگفتمانی از طریق از جاکندگی

با روشن شدن چارچوب نظري، سوال و فرضـیه مقالـه   و شود. بر همین اساس داده می
دانـش   -که به بررسی تاثیرپذیري علوم انسانی بعنوان متغیر وابسـته از روابـط قـدرت   

پردازد، تبیـین و توضـیح برخـی مفـاهیم،     گفتمان اروپامحوري بعنوان متغیر مستقل می
  رسد.ضروري به نظر می
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  دانش   -قدرت
ست که دانش صرفا بازتابی از واقعیت نیست، بلکه برساختگرایی اجتماعی مدعی ا

هاي معرفتی گوناگون هستند که تعیـین  حقیقت یک برساخته گفتمانی است و این رژیم
بـراین   ).35، 1381(یورگنسن و فیلیـپس ، چه چیزي صادق و چه چیزي کاذب است کنندمی

و آنچـه   توان گفـت ه که میاساس قواعد تاریخی یک گفتمان خاص حدو مرزهاي آنچ
در  دانـش اسـت.   -این قواعد همان روابط قـدرت  کند.توان گفت را تعیین میکه نمی

شاید همچنین باید از تمامی آن سنتی دسـت کشـید   : «همین راستا فوکو معتقد است که
تواند وجـود داشـته باشـد    کند که دانش تنها در آن جایی میکه این تصور را ایجاد می

هـا و اقتضـاها و منـافعش    اند و دانش صرفاً بیرون از حکمکه مناسبات قدرت در تعلیق
کنـد و  تواند توسعه یابد. شاید باید از این باور دست کشید که قـدرت دیوانـه مـی   می

دست کشیدن از قدرت یکی از شرایط دانایی است، بلکه باید پذیرفت که قدرت دانش 
دلیل خـدمت دانـش بـه    نش بهکند (و نه صرفاً با مهیا کردن شرایط براي دارا تولید می

دلیل مفید بودن آن)؛ باید پذیرفت کـه قـدرت و   قدرت و نه صرفاً با استفاده از دانش به
دانش مستقیماً بر یکدیگر دلالت دارند؛ باید پذیرفت نه مناسبات قـدرتی بـدون ایجـاد    

اي از دانش همبسته با آن وجود دارد و نه دانشی کـه مسـتلزم مناسـبات قـدرت     حوزه
 ـ40: 1378(فوکـو،   »اشد و در عین حال، مناسبات قدرت را پدید نیـاورد نب . در ایـن  )39ـ

تواند مولد هم باشد. قدرت هـم  آید، بلکه میرابطه قدرت صرفا سرکوبگر به شمار نمی
گیري خاص این جهـان و نحـوه امکـان    مسئول خلق جهان ما و هم مسئول نحوه شکل

  هاي دیگـر بـودن و گفتگـو را منتفـی     ي شیوهگیرگفتگو درباره آن است و امکان شکل
از ایـن حیـث   . )36(فوکو، همـان ، کند؛ بنابراین قدرت هم مولد و هم بازدارنده است می

بندي خاص آن شـکل گرفتـه   دانش تولید شده در گفتمان اروپامحوري، براساس مفصل
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 ـ   د دادن است و نمی تواند مدعی بازنمایی حقیقتی عام و عینی باشد. به هـر حـال پیون
دانش به یکدیگر، این پیامد را براي دانش بـه همـراه دارد کـه قـدرت رابطـه       -قدرت

  کند و بـه تعبیـر فوکـو قـدرت، گفتمانهـا، دانـش، بـدنها و        نزدیکی با گفتمان پیدا می
دانـش دسترسـی بـه حقیقـت     -. این برداشت از قـدرت )36(همان ، سازدها را میذهنیت

تـوان  توان خارج از گفتمان جیزي گفت و نمیکه نمی ، چراکندمطلق را غیر ممکن می
 کننـد. از چنگ بازنمایی گریخت؛ پس این گفتمانها هستند که ایجاد احساس حقیقت می

پذیر کردن و توجیه قدرت است کـه بـه   ایجاد دانش گفتمانی مذکور در راستاي تحمل
سـازي  ق پنهـان تـرین طـر  توانایی پنهان سازي سازوکارهاي آن بستگی دارد و از مهـم 

. قدرت همواره دانـش و عقلانیـت مناسـب خـود را در     )20: 1378(فیرحـی،  قدرت است
کند؛ بنـابراین دانـش از عناصـر تعیـین     شکل تاریخی آن ایجاد و از طریق آن عمل می

  .)20 همان، (فیرحی،کننده عملکرد قدرت است
ازي گردیـد،  پـرد دانش در مباحث دیرینه شناسی او نظریه-فوکو که رابطه قدرت 

کنـد،   هاي خاص خود عمل مـی معتقد است که رابطه قدرت و دانش براساس میکانیسم
کنـد  بنابراین منشاء دانش، قدرت است و این قـدرت اسـت کـه دانـش را تولیـد مـی      

. از این منظر، قدرت و دانش مستقیما بر یکدیگر دلالـت  )124، 1376(دریفوس و پل رابینو، 
قدرتی بدون ایجاد حوزهایی از دانش و همبسته بـا آن وجـود    دارند، یعنی نه مناسبات

دارد و نه دانشی که مستلزم مناسبات قدرت نباشد و مناسبات آنرا پدید نیـاورد امکـان   
اي بین قلمرو دانش و حـوزه اعمـال قـدرت وجـود     یابد. بدین ترتیب فاصلهوجود می

انسانی بعنوان جزئـی از فراینـد    بنابراین علوم اجتماعی و .)41، 2،ج1387سـلطانی ،  (ندارد
گیري گفتمانهـاي مختلـف را در   اعمال قدرت و اعمال سلطه به انسان، چگونگی شکل

ناپذیر بین قدرت و دانـش  دهند و وحدتی تجزیهبستر روابط قدرت مورد تبیین قرار می
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آورند؛ موضوعی که توجه فوکو را نیز هنگام مشاهده علوم انسـانی بـه خـود    پدید می
کرد و مساله او را پدید آورد تا جـایی کـه مـدعی شـد: رشـد و توسـعه ایـن         جلب

پـذیر نیسـت؛ بنـابراین    ها از دانش به هیچ وجه از مساله اعمال قدرت تفکیـک شاخصه
گیرد، مفهومی که تولید علوم انسانی همواره با استقرار سازو کارهاي قدرت صورت می

هژمونی گفتمان اروپـامحوري را در هـر    سراسر علوم انسانی مدرن آکنده از آن است و
  دهد.صورت نشان می

  
    گفتمان اروپا محور

اي فرهنگی است و بر این فـرض اسـتوار   مطابق نظر سمیر امین اروپامداري پدیده
هاي فرهنگی مشخصی، مسیرهاي تاریخی جوامع مختلـف  ها و یکسانیاست که شباهت

اروپامداري ضد عام نگر اسـت، یعنـی بـه    . از این نظر )13، 1389(امین، دهدرا شکل می
دهـد، زیـرا   ؛ اما خودش را عام نگر نشان میافتن قوانین عام تکامل بشري نیستدنبال ی

 (امـین، کند که تنها راه حل مسائل عصر ما تقلید همه جوامع از مدل غربی است ادعا می
در همه جوامـع  هاي محدود که . اروپامداري نوعی قوم مداري معمولی با افق)13همان، 

شود هم نیست چراکه با تکیه بـر دیـدگاه اتنوسنتریسـم و بـا برخـورداري از      دیده می
اي گرایی غربی را بطور اطلاق گرایانـه گرایی که در عین حال هویت خاصخصلت عام

گرایی و کند؛ ضمن اینکه مطلقدربردارد، فرایند سلطه غرب بر سایر جوامع را تبیین می
کند. این دیـدگاه در عـین حـال    ستثمار آن جوامع را هم توجیه میخطاهاي غرب در ا

سابقه غرب در تاخت و تاز بیرحمانه به منابع کشـورهاي غیرغربـی و   بیانگر وحدت بی
انحصار منافع آنها در جهت توسعه خود اروپایی است و از این جهـت پدیـده خـاص    

می است که شبکه قـدرت  دنیاي مدرن است. بنابراین گفتمان اروپامداري ریسمان محک
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دهد. منطق اروپامداري، امپراطور نامرئی است کـه  جهانی غرب را به همدیگر پیوند می
با گسترش ابزارهاي تسلط غرب به سایر نقاط عالم، غیر غرب را در زیر چتر خود نگـه  

. با جهانی شدن علوم انسانی مدرن و مفـاهیم برگرفتـه از   ) 161، 1390(بابی سـعید، داردمی
 کنـد ، اروپامحوري برتري گفتمانی خود بر گفتمانهاي غیـر اروپـایی را تثبیـت مـی    آن

رساند و . آنچه گفته شد ما را به یک تعریف جامع از اروپامحوري می)22، 1393(بلاوت، 
اي است که بر پایه اصـل بهتـرین بـودن عقلانیـت غربـی      آن اینکه اروپامحوري پدیده

  هـا تلقـی   ی شدن هرچـه بیشـتر در تمـامی زمینـه    استوار است و سرنوشت دنیا را غرب
کند و گفتمانی است که سعی اکید دارد مرکز بودن غرب و اروپا را در عـالم تبیـین   می

کرده و حق استعمار و استثمار سایر جوامع را توجیه نماید و آنها را زیر چتر خود نگـه  
  دارد.  

  
  تکوین علوم انسانی مدرن 

تی شناختی و انسان شناختی متفاوت شـکل گرفـت.   اروپامحوري بر دو مبناي هس 
گري یا اسکولاستیسیسم بـراي  اروپـا مزیـت شـد،     شناختی فقر مدرسیدر زمینه هستی

گرایی مقاومت کند و بدین سان تجربـه بـر اسـتدلالهاي    چراکه نتوانست در برابر تجربه
آغاز گردیـد  قیاسی اسکولاستیک غالب شد و فرایند رشد مستقل از گفتمان متافیزیکی 

گرایی و عقل استقرایی بود. در اندیشه مدرن برپایـه آزادي تفکـر   که مشخصه آن تجربه
هاي نتیجه پژوهش جزئی اهمیت بیشتري یافتند، درهاي متافیزیکی، حقایقمشغولیاز دل

هاي مختلف قابل مطالعه جهان افزایش یافت و از آنجـا کـه ایـن نـوع     علمی در حوزه
گذارد، بنابراین شکاف بین علم و ها را به محک آزمون تجربی میعیتواق تحقیق اساساً

(امین،پیشـین ،  تکنولوژي نسبی شد و همزمان استدلال استقرایی به رسمیت شـناخته شـد  
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اي غیردینی و عرفی را فراهم ساخت کـه  دهی به جامعه. این دستاورد، زمینه شکل)113
شناسی بـا ورود بـه   وري بود. در انسانتکوین آن، تعریف چارچوبی ذاتی براي اروپامح

عصر مدرن و چرخش فلسفه به عقلانیت استقرایی، عنصر سوژه یا فاعل شناسا نیز شان 
شود. این عامـل بـا فـرو ریخـتن     یابد و حرکت از کل به جزء آغاز میو شخصیت می

او را  کنـد و هاي فئودالیسم، فرد را از چنگال اسطوره، متافیزیک و قدرت آزاد میانگاره
دهد. این اومانیسم جدید و نگاه به انسـان،  جویی قرار میدر مسیر سوداندیشی و منفعت

شمرد کـه  کشد و فردگرایی را مقدم بر آن میاندیشه تشکیل جامعه از افراد را پیش می
  شـود و بـورژوازي متولـد    در پی آن حوزه خصوصی و منافع خصوصـی سـاخته مـی   

گوید: جهـان از  خصوص گویاي مطلب است وقتی که می شود. دیدگاه بنتام در اینمی
 کنندشود که هریک نفع و لذت جداگانه خویش را دنبال میمجموعه افرادي تشکیل می

گرایی و اومانیسم منتج از گفتمان اروپامحوري منجر به الغـاي  . تجربه) 1391،59(آربلاستر،
شود. وحدت شناسا میر فاعلتفاوت علوم طبیعی و انسانی و اثبات وحدت آنها مبتنی ب

رویه و روش در  علوم، علیرغم تفاوت در موضوع، روشهاي علوم تجربی را که مبتنـی  
دهد و بنابراین منابع معرفت و شـناخت  بر مشاهده و آزمونند به علوم انسانی تسري می

شوند و منابع مستقل از خرد ابزاري از قبیـل هـر نـوع    به امیال و امور حسی محدود می
دهنـد و بـه جـزم اندیشـی و غیـر      عرفت مبتنی بر وحی جایگاه خود را از دست مـی م

شوند و بنابراین خط فاصلی بین علوم انسانی مدرن کـه گفتمـان   عقلانی بودن متهم می
آید که اولی اروپامحوري منادي آن است با علوم انسانی مبتنی بر معرفت دینی پیش می

هیت گفتمانی خود سودانگاري مبتنی بـر توسـعه   دانش و بنابر ما-براساس روابط قدرت
کند و دومـی  انی را در رسیدن به لذت تعریف میبیند و سعادت انسرا دست یافتنی می
تحرکی و خالی شدن سوژه از هویت خویش که دست درازي اولی بر اثر انحطاط و بی
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ور از دسـترس  نیز در آن بی تاثیر نبوده ، رسیدن به سعادت و تعالی انسانی را بسـیار د 
  بیند.می

در این میان ،بدون شک هژمونی گفتمان اروپامحوري در رابطـه بـا تولیـد دانـش     
بدیلی دارد، فتح قاره آمریکـا و آغـاز اسـتثمار آن و سـپس     علوم انسانی مدرن نقش بی

آفریقا و آسیا موجب انباشت سرمایه اولیـه کـلان توسـط بنگاههـاي اسـتعماري شـد.       
قدري هنگفت بود کـه موجـب دگرگـونی    ه شد، بمنابع انباشته می اي که از اینسرمایه

اصــلی در اروپــا و قــدرت یــافتن طبقــه بــورژوازي و دســتیابی آنهــا بــه حکومــت  
گیـري حکومـت توسـط     .پیروزي انقلابات بورژوازي و بدست)265(بلاوت،پیشین، گردید

یـد آورد  کـه در   استعمار کلاسیک اولیه، شکلی از سلطه ساختارمند را پد آنها و روند
 کردندآن اروپائیان با حضور مستقیم نظامی بر موجودیتهاي سیاسی دیگر کنترل پیدا می

اي که از نظر پژوهش حاضر حائز اهمیت است، اینسـت کـه   . اما نکته)1387،12 (آشوري،
داري وارد شـد و قـدرت خـود را بـراي فـتح      اروپا همین که به این مرحله از سرمایه

بسط داد، حق وکالت براي دیگران و حتی قضاوت درباره آنها را براي  قلمروهاي دیگر
    .)141(امین ،پیشین، خود محفوظ انگاشت

  هالیدي این دوره از امپریالیسم را تولید کننده دانـش ارزشـمند امـروزین قلمـداد     
.   )166(بابی سعید،پیشـین ،  داندکند و دستاوردهاي اروپامداري را داراي اعتبار عینی میمی

چراکه هژمونی و قدرت برخاسته از آن، جهت توجیه این سلطه و سروري، دانش مورد 
نیاز خود را نیز تولید کرد. بنابراین علم و نهایتا عقل بشر اروپایی کارکرد راهبري بشـر  

دار شد، چرا که بزعم اروپائیان تنها عقلانیت آنها بود که قادر در مسیر پیشرفت را عهده
ري انسان بر طبیعت و وراي تمام اصول متافیزیک بود و الگـوي آنهـا   به تصرف و سرو

نظمـی عـالم   جانشین خداوند در گفتمانهاي دنیوي شده عصر روشنگري بود که از بـی 
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 (بابی سعید،کرد و به عنوان یک الگوي عام مطرح و در اختیار جهانیان بود جلوگیري می
قدرت با دو میکانیسم گفتمانی، -ط دانش. ساخت علوم انسانی مبتنی بر رواب) 173همان، 

هویت سازي سازي و بیبندي جدید انجام شد. وظیفه غیریتسازي و مفصلیعنی بیگانه
سوژه در سایر جوامع را که با چکش برتري عقل اروپایی و دون پایگی سایرین انجـام  

عقلانی  هایی مبتنی برشناسی بر عهده داشت که سرانجام با ساخت دوگانهشد، شرقمی
  و برتر بودن اروپـا و بربـر بـودن دیگـران، هـدایت و رهبـري اندیشـه در دنیـا را بـا          

بندي و ساخت علوم انسانی مدرن مدعی شد. ضمن اینکه علوم انسانی مدرن هم مفصل
به نوبه خود در تحکیم قدرت و هژمونی اروپا موثر بـود و بـه تعبیـري همانگونـه کـه      

ن نیازبه تولید دانش متناسب به خود را داشت؛ متقابلا اروپامحوري و قدرت هژمونیک آ
هـاي تکـوین   این دانش نیز در قدرت افزایی آن نقش داشت. شناخت اجمالی میکانیسم

  .دانش مبتنی بر اروپامحوري را روشنتر خواهد کرد-علوم انسانی مدرن رابطه قدرت
   

  شناسیعلوم انسانی مدرن و شرق
ن یکی از مفاهیمی است که اروپا را به صـورت  شناسی، مشرق زمیبراساس شرق 

تـرین و  کنـد و در حکـم یکـی از ژرف   مفهوم متقابل یا مغایر مشرق زمین تعریف مـی 
، 1390ادوارد سـعید، ( مکررترین تصویرهایی است که اروپائیان از دیگران در ذهـن دارنـد  

ئیـان را از  . در این تصویرسازي اروپا یک مفهوم جمعی و فراگیراست کـه مـا اروپا  )20
توان گفت که جزء اصـلی  کند. در واقع میمشخص می -یعنی غیر اروپائیان -همه آنها

تشکیل دهنده فرهنگ اروپایی عینا همـان چیـزي اسـت کـه آن فرهنـگ را از سـیطره       
برخوردار ساخت یعنی مفهوم هویت اروپایی همچون یک هویـت برتـر در مقایسـه بـا     

هسـتی   . بـر ایـن اسـاس،   )27(همـان، اروپایی است هاي غیر همه مردمان و همه فرهنگ
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در ارتباط با غرب و براي غرب است. شـرق تصـوري    ،شده توسط غربساخته »شرق«
اي شناسـی، شـیوه  افتاده در برابر غرب پیشرفته است. شرقاز یک دیگريِ بیگانه و عقب

ن غربی براي تسلط بر شرق است و حاصل آن نادیده گرفتن واقعیـت شـرق و مـردم آ   
شناسی، پدرسالارانه، خودمرکزبین، نژادپرست و امپریالیسـتی اسـت:   . این شرقباشدمی

  )45,1384،(دالمایر گرا و قدرتمند.شرق منفعل و ضعیف در برابر غرب عقل
  این مفهوم سازي به تعبیر بابی سعید حول چهار قضیه اصلی شکل گرفته است:  

د دارد .بین غرب و شرق تفاوت مطلق و منظم وجو ل:او  
هاي غرب از شرق نه بر واقعیت جوامع مدرن شرق بلکـه برتفاسـیر   بازنمایی م:دو

  متنی و ذهنی استوار است.
شرق لایتغیر و راکد و یکنواخت است و قادر به تعیین هویت خود نیست. م:سو  

  .)46( بابی سعید،پیشین ، شرق وابسته و فرمانبردار است  چهارم:
این است که شرق ذاتـا و ماهیتـا از غـرب مجزاسـت.      پیش فرض همه این قضایا

هـاي جهـان قـرار دارد؛    بخش توان گفت که گفتمان غربی در تقابل با سایربنابراین می
شوند نه متمدن و دمکراتیک و بـه ایـن صـورت از    بخشهایی که عمدتا بربر تعریف می

شـود و هـیچ   شوند و غرب به کل از مابقی جهـان متفـاوت مـی   گفتمان غرب طرد می
یابد چرا که غرب با تمدن در تقابل با بربریـت سـایر نقـاط تعریـف     ارتباطی با آن نمی

وجـود  هاي دوگانـه را بـه  اي از تقابلشناسی، مجموعهفعالیت شرق )95(همـان ، شود می
گیـرد. نتیجـه ایـن    هاي شرق قرار مـی هاي غرب در برابر نداشتنآورد که در آن داشتن

لانیت داشت اما شرق غیرعقلانی بود؛ غرب تساهل داشت و شـرق  شود که غرب عقمی
هاي گفتمـان  جزمی بود؛ غرب پیشرفته بود و شرق سنتی، و قضایایی مانند این. شباهت

 غربی در اندیشه دریدا نیز قابل توجه است. دریـدا، متافیزیـک   شناسانه با متافیزكشرق
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دانـد کـه در آن یـک    ي دوگانـه مـی  هامراتب جزمی از تقابل غربی را مجموعه سلسله
اصطلاح بر دیگري (مانند ناب بر غیرنـاب، عقلانـی بـر غیرعقلانـی و...) برتـري دارد.      

مراتب هسـتند. آنهـا خـارج از سیسـتم     کنندة وجود سلسلهاصطلاحات مادون، تضمین
-هـاي شـرق  رغم این، شرط اساسی تحقق آن هستند. آنچه در گفتمـان هستند، اما علی

. در واقـع  )40(همـان،  واره وجود دارد، ثبات فضایی متافیزیک حضور اسـت شناسی هم
هـاي متضـاد   هـایی از دال نظام گفتمانی غرب در این دوره ذاتاً دوقطبی است کـه زوج 

هاست کـه گفتمـان اروپـامحوري را    و احداث این دیگري )95: 1386(هال، آوردپدید می
اروپامحوري جـزم اندیشـی و عـدم    » غیر«کند. نهایتا اینکه  ویژگی تفهیم و تحدید می

عقلانیت، بردگی متافیزیکی و عدم توانایی در تشخیص خیر و شر خود اسـت. در ایـن   
اي قابل ملاحظه از موضـع  گونهپژوهی بهاین دانش«باره هشام شرابی نیز تأکید دارد که 

سـیر  نوشتن، شـرح، بیـان و تف  » صحیح«گوید و خود را شیوة برتر ـ سلطه ـ سخن می  
-شناس مشهور فرانسوي در مقدمه کتـاب انسـان  بالاندیه انسان. )1380،10(شرابی،داندمی

شناسی اروپـایی در اروپـامحوري   مشکل دانش انسان«کند که شناسی سیاسی تأکید می
شـوند کـه   ها و جوامع، سطوحی از ابزارها تلقی میآن نهفته است؛ چرا که دیگر انسان

. بدینسـان  دانـش شـرق    )120: 1374(بالاندیـه،  »پا نظـام یابنـد  باید به موازات شاقول ارو
آمیـز  جاي آنکه یک دانش صرف براي شناخت دیگري باشد، به ابزاري فریبشناسی به

ترین ویژگی مهم .(Wood, 2000, 21)براي سیاست امپریالیستی غربیان تبدیل شده است
شـده در  ي که دانش تولیدطورشناسی پیوند قدرت و دانش در این حوزه باشد، بهشرق

گیرد. براین اساس این حـق و رسـالت بـراي اروپـا     خدمت قدرت و سیاست قرار می
محفوظ است  که با تولید دانش مبتنی بر عقلانیت اروپـایی، راهبـري دنیـا را برعهـده     

  بگیرد و قدرت هژمونیک خود را تثبیت کند . 
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  بندي علوم انسانی مدرن مفصل
بندي عناصر و دالهاي آن، مفهوم علم و دانش امحوري و مفصلبا غلبه گفتمان اروپ

  نیز منبعث از قدرت گفتمان و روح حاکم بر آن  با آنچـه کـه قبـل از آن علـم نامیـده      
شد تفاوت اساسی پیدا کرد. علم جدید از لحاظ هدف، روش و موضوع بـر مبـانی   می

-ملی هم در مفصـل اروپامحوري نضج گرفت و دچار تغییرات شگرفی شد. از لحاظ ع

بندي با دال هاي اومانیسم، سوبژکتیویسـم و عقلانیـت ابـزاري، روشـهاي اسـتقرایی و      
عقلی برتري داده شدند. روایـت فوکـو از پیـدایش علـوم      تجربی بر روشهاي قیاسی و

پاشی گفتمـان کلاسـیک، انسـان    انسانی ناظر به همین چرخش است. به نظر او با از هم
  ناآشنا و پنهان مانده بود در صـحنه ظـاهر شـد. ظهـور انسـان       موجودي که تا آن زمان

معناي آغاز یک شناسه معرفتی تازه در تاریخ دانش بشري است که به پیدایش علـوم  به
به این اعتبار علوم انسانی، علومی اختصاصـاً   .)190: 1382(کچوئیان، شودانسانی منجر می

  اهی کـه آن را دانشـی نوظهـور و    تجددي هستند. روایت فوکو از این علوم بـر دیـدگ  
  کنـد، صـحه   هاي ماقبـل تجـددي مشـابه جـدا مـی     داند و یکسره از دانشسابقه میبی
قـدرت مبتنـی بـر    -گذارد. علوم انسانی مدرن شکل گرفته براساس  روابـط دانـش  می

اروپامحوري ، با دال برتر اومانیسم مفصل بندي شد و عقلانیت ابزاري ، سوبژکتیویسـم  
گرایی وشکا کیت از دالهاي اساسی آن بودند کـه در نهایـت منجـر بـه تولیـد      ،تجربه 

گفتمان علوم انسانی مدرن شدند. تبیین مفصل بندي این دانش نوین چگونگی پیونـد آن  
  با قدرت را نشان خواهد داد .

  
  
  



                47                                                     مدرن نیعلوم انسا و دانش  - روابط قدرت
 

 

   (انسان محوري)اومانیسم  -1
 قائـل اسـت و او را  اي که منزلت ویژه اي بـراي انسـان   اومانیسم به هر نوع فلسفه

آغـاز یـک    شود. از منظر تاریخی، اومانیسـم در دهد اطلاق میمقیاس همه چیز قرار می
 جنبـه سیاسـی   تحول ادبی و تغییر در برنامه آموزشی و فرهنگی بود که در مراحل بعد،

تر یونان باستان چشم دوخته بود؛ و بیش به خود گرفت. این جنبش که در کل به روم و
طبقات بالاي اجتمـاعی و طرفـدار نخبـه سـالاري      ر روحانی و وابسته بهیک جنبش غی

جنوب ایتالیا شکل گرفـت؛ سـپس در سراسـر ایتالیـا      بود، مقارن پایان قرن سیزدهم در
آلمان و بعد فرانسه، اسـپانیا و انگلسـتان را در برگرفـت و     گسترش یافت و پس از آن،

 .)1377،93(احمـدي،  بـه شـمار آورد  از عوامل فرهنگ جدیـد غـرب    توان آن را یکیمی
آیـد و  هـاي بنیـادین رنسـانس بـه شـمار مـی      مؤلفه انسان مداري در این معنی یکی از

دادن انسـان در صـدد نوسـازي آن در جهـان طبیعـت و       متفکران رنسانس با مدار قرار
  .ظرندمن از این تاریخ و تفسیر انسان

بـود. انسـان    یونـان باسـتان  چنان که اشاره شد انسان مداري بازگشتی بـه روم و  
انسان کـه در دوران روم   مداران بر این باور بودند که منزلت، توانمندیها و استعدادهاي

گرفتـه شـده اسـت و بایـد در      و یونان باستان مورد توجه بود، در قرون وسطی نادیده
کردند که با اهتمـام ورزیـدن   فضاي جدید به احیاي آنها همت گماشت. آنان تصور می

ریاضـیات، منطـق، شـعر، علـوم بلاغـی،       احیاي تعلیم و تعلم و رواج علومی مانندبه 
انسان را در وضعیت فعال و پویایی قـرار   توانتاریخ، اخلاق و سیاست یونان و روم می

  همین دلیل بـه کسـانی کـه ایـن علـوم را تعلـیم        داد که آزادي خود را تجربه کند. به
شـد  آوردند اومانیست اطـلاق مـی  آن را فراهم می رواج دادند و یا مقدمات تعلیم ومی

عقیدتی و ارزشی مسیحیت، ضـرورت   سست بودن مبانیاینان، از نظر . )1393،27(دیویس،
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آموزه هاي نادرست مسیحی ماننـد گناهکـار    تقدم ایمان بر آگاهی و فهم و نیز برخی از
دن بـه همـه   بهشت، زمینـه را بـراي پشـت پـا ز     ذاتی دانستن انسان و خرید و فروش
بـود و رویگردانـی از دیـن حـاکم و رایـج یعنـی        ارزشهایی که در قرون وسطا حاکم

داد، فراهم او اهمیت می دیونان قدیم که به انسان و خر مسیحیت و الگو گرفتن از رم و
این حرکت است که تفسیر جدید از دین و خدا، پذیرش خدا و نفـی   ساخت. در تداوم

تـوان از  این میـان نمـی   البته در د.شویت در دین مطرح میمسیحی، شکاک دین و تعالیم
براي توجیه وضع موجود و یـافتن   ارتباط بسیاري از اومانیستها با مراکز قدرت و تلاش

سـالاري و تبیـین عقلانـی تحـولات     راه حل براي سالار منشی گروههاي پیشین و نخبه
انیسـم در همنشـینی بـا    اوم د.سیاسی و مدرنیته و توجیه عوارض منفی آن چشم پوشـی 

عقلانیت و سوبژکتویسم  و سایر دالهاي گفتمـان اروپـامحوري، مفـاهیم بشـري را در     
دهد. به عبارت دیگـر بشـر را بـه رویگردانـی از     مرکز توجه و تنها هدف خود قرار می

خواند؛ بنابراین انسـانها نسـبت بـه    خدا و اهمیت دادن به خود وجودي و هویتی فرا می
یر از خود مسئولیت ندارند چرا که عقیده به خدا و فرافکنی امري غیـر از  هیچ قدرتی غ

هاي انسان، موجب عقب ماندگی سایر جوامع شده است. پس در علـوم انسـانی   توانایی
دهد که انسان در همین زنـدگی، فقـط بـه مـدد     اومانیسم این معنا را بدست می مدرن،

منشا این رسـتگاري خواهـد بـود     تلاش خود به کمال دست خواهد یافت و تکنولوژي
. روي دیگر این سخن ابطال تمـام مبـانی و منشـا معرفتـی علـوم، غیـر از       )80(باربور ، 

  معرفت انسانی و این همانی روشی علوم انسانی و تجربی است.
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  گراییعقل -2
رود. عقـل دکـارتی بـه    درن  به معناي دکارتی آن بکار میعقل در علوم انسانی م 

ابگري و محوریت عقل حسابگر است و این معناي جدید عقل با عقل کلـی  معناي حس
بنابراین عقلانیـت  . )11، 1379(کاپلستون، یا قدسی و حتی عقل ماقبل یونانی متفاوت است

گرایـی اعـم از پراگماتیسـم و    اروپایی که براساس نوع نگاه به انسان، مدرنیته و تجربـه 
د بنیاد و بریده از اهداف متافیزیک و محصـول  ساینتیسم و پوزوتیویسم شکل گرفته، خو

گر متافیزیکی که خـادم  غلبه انسان بر طبیعت است و از اساس با عقل کل گرا و ترکیب
ایمان بود متفاوت است. این تعبیر ازعقل مدرن به یک معنا ثانوي بـودن آن نسـبت بـه    

یعـت و معیشـت   دهد، از این لحاظ عقل جزئی در قلمرو عالم طبعقل کلی را نشان می
گیري از کند و شان آن تنظیم منطقی مواد خام و معلومات تجربی و نتیجهمادي عمل می

نامـد و بـه آن   بر این عقلانیت را، عقلانیـت ابـزاري مـی    . و)532، 1381(بیات، آنها است
گویند. کار این عقلانیت تشـخیص و تعیـین بهتـرین    عقلانیت مدرنیته و حسابگر نیز می

نمایـد،  یل نیل به اهداف است و راه رسیدن به آن اهداف را سازماندهی میابزار و وسا
آنکه در مورد خود اهداف و ارزشـگذاري آنهـا، قضـاوتی داشـته باشـد. بـه تعبیـر        بی

تواند بگوید کـه هـدفی بـیش از هـدف دیگـر      روشنتر، در عقلانیت اروپایی، عقل نمی
ها به این دلیل کـه خواسـتنی   عقلانی است، هر هدف یا شیء خواستنی خوب است، تن

است، کار عقل فقط چگونگی ارضاي خواهشها و سازش دادن آنهـا بـا یکـدیگر و بـا     
. اساس این عقلانیـت  )51، 1391(آربلاسـتر، خواهش براي همان چیز از سوي دیگران است

داند که در ایـن  براساس تفکر اومانیستی است که منشا همه رفتارهاي آدمی را امیال می
. بـراین  )566، 2(رنـدال، ج رویژه عقلانیت مدیریت امیال در حد یک میانجی اسـت بین کا

  اساس اصول عقلانیت گفتمان اروپامحورانه متشکل از چهار اصل است :
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  آزادي مطلق بالقوه انسان   الف:
  تعیین آزادي براساس عدم ضرار   ب:
  .  )199 ،1386(لاریجانی ، نیازمند به قدرت براي مراقبت از حدود آزادي  ج:

علـوم انسـانی مـدرن، داراي معنـاي      این اصول ضمن اینکـه دال عقلانیـت را در  
کنند، نشان عقلانیت اروپایی را در عناصر و دالهاي دیگر گفتمان نیز حـک  متمایزي می

  کنند .می
قلانیت فنی و تکنیکـی اسـت   عبراین اساس، عقلانیت در گفتمان اروپامحور، یک 

جانشین عقلانیت هدف شده است و به تعبیر وبـر عقلانیـت   که در آن عقلانیت وسایل، 
هـاي خـود را   روشهاست که در تضاد با عقلانیت ارزشهاست؛ چراکه در آن انسان یافته

کنـد کـه   اي مـی که از راه مشاهده و آزمایش و تجربه بدست آورده است را ماده ادلـه 
نیل بـه نتـایج جدیـد     کند و حاصل این کارصورت این ادله را قواعد منطقی تعیین می

بینی انسان مهیـا  است، نتایجی که قابلیت عینیت یافتن دارند. این امر زمینه را براي پیش
-بینی، انسان را قادر به ضبط و مهار رخـدادهاي آینـده و برنامـه   کند و قدرت پیشمی

حور . بنابراین، اساس عقلانیت در گفتمان اروپام)78، 1381(ملکیـان ، کندریزي براي آن می
مبتنی بر اراده سلطه بر طبیعت است و آنچه در آن اصالت دارد، لـذت و فایـده انسـان    

  است.
  
  سوبژکتیسم  -3

توان ماهیت علـوم انسـانی جدیـد    سوبژکتیویسم یا خودبنیادي شناختی بشر را می
دانست؛ چراکه نظري کاملا جدید به وجود کل موجودات دارد که با گذشـته متفـاوت   

ی سوبژکتیویسم، سوژه بودن انسان و قدرت و اسـتیلاي او اسـت و   است. شاخصه اصل
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بطور مختصر باید به گفته دکارت استناد کرد کـه مـا بایـد اربابـان و صـاحبان زمـین       
هـاي عقلانیـت جدیـد بسـط     یکـی از شاخصـه   . بنـابراین  )179،  1379(پازوکی ، شویم

هاي و محصور در آگاهیانسان موجود در خود فروبسته بنابرآن سوبژکتیویسم است که 
هاي خود و نه چیزي فراتـر از آن دسترسـی دارد. بـر    خویش است که صرفاً به آگاهی

اساس این سوبژکتیویسم آدمی فاقد هر گونه گشودگی به امر متعالی است. معناي دقیق 
تعریف اومانیسـتی   سوبژکتیویسم یعنی اصالت سوبژه و سوبژه همان انسانی است که در

وقتـی انسـان   اسـت.   اش یـک سـوبژه  د، یعنی انسان در تعریف اومانیستیشومطرح می
و در مقایسـه  است  میزان همه چیز و محور و گیردقرار میمرکز کائنات شود در  سوبژه

 انسـان  . وقتی دکنمحوریت و اصالت پیدا می ها و موجودات،با دیگر اشیا، امور و زمینه
شوند و مـن بـه عنـوان    ها ابژه میه انسانهم ، همه موجودات دیگر و حتیدسوبژه باش

کنم. بنابراین سوبژکتیویسـم یعنـی   تصرف پیدا می کنم و حقسوبژه در آنها تصرف می
انسانی که این موجود انسانی در پرتـو نفسـانیاتش تعریـف     اصالت دادن به یک موجود

 طلبـی، سـودطلبی و  بلکـه در پرتـو قـدرت    ،  آن متعـالی  وجـه  شود، نه در پرتـو می
اي مبتنی بر اینکه دیگـران را ابـژه   شود خواه ناخواه رابطه طلبی. وقتی انسان سوبژهلذت

و همـه  اسـت   سـوبژه  »مـن « اي که در یک طـرفش در این رابطه کند دارد وفرض می
هـا را بـه عنـوان    کائنات ابژه هستند، یعنی لاجرم من به عنوان یک سوبژه، دیگر انسـان 

 بینم و رابطـه اسـتثماري بـا آنهـا برقـرار     هاي خود میاستو ابزارهایی براي خو ابزار

یعنـی   کنم. علت اصلی اینکه مدرنیته با از خودبیگانگی بشر تلازم دارد همین اسـت می
برآن است تا احکامی را که به نحـوي   سوبژکتیویسم .رویکرد سوبژکتیویستی بشر است

وبژکتیو) و مرتبط با فاعـل  اي ذهنی (ویا سشیوه عینی و مستقل از خواسته فرد است به
  .شناسا، تبیین و توصیف کند
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  شک گرایی و تجربه گرایی -4
ظهور علوم مدرن طی دوره نوزایی و مناقشات ناشـی از آن، سـرانجام بـه نـوعی     

اي در شکایت در مورد دعاوي معرفتـی انجامیـد و جسـتجو بـراي یـافتن روش تـازه      
ایـن روش تـازه شـکاکیت بـود.      حصول یقین و معرفت یقینـی را ضـروري گردانیـد؛   

انکـار   یابی به معرفـت را شود که به نحوي امکان دستشکاّکیت دیدگاهی را شامل می
ناظر بـه موجـه    کند، خواه این انکار ناظر به امکان حصول معرفت یقینی باشد، خواهمی

تـر از  معرفـت، معقـول   بودن معرفت یا معقولیت آن و خواه ناظر به این سخن که اثبات
 همچـون  خـاص، طریـق از طـورکلی  بـه  را موارد این زا انکار آن نیست. شکاّك هریک

. شـکاکیت در گفتمـان علـوم    )1381،19(عسـگري یـزدي،  شودمی منکر و... حافظه استقرا،
شود، یعنی هیچ حقیقت مطلقی وجود نـدارد. ایـن   گرایی کامل میانسانی مدرن با نسبی

اومانیسم این باور را آفرید که بشر با اتکا به خرد  گفتمان در همنشینی با دالهاي گفتمان
ایـدئولوژي خـود را    بینی وتواند عالم و آدم را بشناسد و نظام جهانو تجربه حسی می

هـاي بشـري را مسـتقیم و غیرمسـتقیم     گرایی همه معرفـت .تجربه) 17(گلشنی ، بنیان نهد
دانـد. در گفتمـان   کـافی مـی   داند یا تجربه را بـراي دریافـت آنهـا   برآمده از تجربه می

  گرایــی را اعــم از پراگماتیســم و ساینتیســم و پوزوتیویســم در اروپــامحوري، تجربــه
آورد بندي با دال برتر گفتمان و سایر دالها، منشا ادراك را از آسمان به زمین مـی مفصل

  دهـد. دال  و عقل را نیز بعنوان خادم و نظـم دهنـده میـان ادراکـات حسـی قـرار مـی       
کند و هم بـه تفکـرات سـایر    تر بیان میگرایی هم مواضع اروپامحوري را مستدلهتجرب

در این دیدگاه، علم بـه تـدریج از طریـق     نگرد.جوامع به دیده غیر علمی و حقارت می
گیرد و هر آنچه را که نتوان به محک تجربۀ عینی اثبـات کـرد،   می ها شکلاثبات تجربه

  .)139، 1385( موحد ابطحی ،معناستبی
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  گیرينتیجه
دانش آنچنان که دیدیم با دوگانه سازیهاي شرق شناسی باعـث شـد   -پیوند قدرت

که اروپائیان تواناتر و داناتر قلمداد شده و مهر نادانی و جـزم اندیشـی نیـز بـر جبـین      
غیراروپائیان نقش ببندد. استعمار اروپایی که باعث تجمیع منابع سرمایه و قدرت توسط 

پیشرفت سریع آنها در علوم تجربی و فناوري را سبب گردیـد، موجـب    اروپائیان شد و
شد تا فکر سیادت اندیشه اي دنیا نیز در گفتمان اروپامحوري پرورده شـود و براسـاس   

حق هدایت فکري جهان را براي خود قائل باشند. این نگرش موجب شـکل گیـري   ، آن
ادن منابع و روشهاي علوم ی  شد که ضمن اعلام وحدت علوم و تسري دیعلوم انسانی

تجربی به آن بر اثر قدرت هژمونیک گفتمان اروپامحوري، به قرائـت رسـمی از علـوم    
تـرین  تـرین و علمـی  انسانی بدل شود، که بزعم خود ضمن برخوردار بـودن از سـلیم  

  اندیشه بشري ، توجیه گر و راه گشاي سلطه هم جانبه غرب نیز باشد.
انسانی مدرن با تغییر و تقلیل معرفت بشري، علـم   براین اساس مفصل بندي علوم 

را در خدمت قدرت هژمونیک اروپامحوري خلـق کـرد کـه انسـان اروپـایی قـدرت       
بلامنازع آن بود. سکولار شدن علوم همان خط تمایزي است کـه علـوم مـدرن بـه آن     

ل آن حا است،علوم طبیعی تنها بر دانشمند اثر گذار در  سکولار بودنشوند. شناخته می
تاثیر بر دانشمند بر دانش نیـز اثرگـذار خواهـد    از  انسانی افزون که سکولار بودن علوم

آید اعتقـاد و  اي بر میگاه که در صدد حل یا کشف مسألهطبیعی آن بود. دانشمند علوم
کشف دانش او اثري نخواهد داشت. از همـین جهـت اسـت کـه بـه       اش درباور دینی

ترکیـب عناصـر آب و... در نقـاط مختلـف دنیـا و بـا        عنوان نمونه فرمـول شـیمیایی  
اثر اعتقـاد دینـی دانشـمند در     .یکسان است ، هاي متفاوت دانشمندان کاشف آناندیشه

نوع کشـف و در واقـع در جهـت علـم و      این گونه امور در شیوه تحلیل و بررسی این
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 ـ  شیوه استفاده از آن نمایان خواهد شد. بر این اساس ه بـاور دینـی و   دانشمند معتقـد ب
بـراي خـویش را در    نماید، علم حاصل شـده الم خلقت را تصور میع که	گاه الهی، آن

واقـع کشـف    نموده و دانش خویش را درواقع کشف فعل خالق در عالم خلقت تصور 
به دیـن و   نماید. حال آن که در نگاه دانشمندي کهاراده تکوینی خداوند متعال تلقی می

کـه در   ندارد کشف او کشفی از نظام طبیعت است که افزون بر ایـن امور ماورایی باور 
فعـل را   مفاهیم با جایگزینی نظام طبیعت به جاي نظام خلقت رابطه علتّ فاعلی عالم با

 منقطع ساخته است، کشف خویش را کشفی از روابط موجود در طبیعت دانسته و ناظر

علـوم انسـانی بـه لحـاظ آن کـه       .به کشف اراده تکوینی خداوند در عالم نخواهد بود
منتهایش و البته مسیر پیمودن زنـدگی او در   پیرامون انسان، خلقت و اراده او و مبداء و

تلاش دارد تا بر اسـاس اسـتدلال، خویشـتن     نمایند، دانشمند این علومعالم کاوش می
شـناخته و بـه دیگـران بشناسـاند. در      اش راخویش را بازخوانی نموده و مسیر زندگی

علم، انسان است متعلق مطالعـه   علوم انسانی چنان که گذشت افزون بر این که کاوشگر
در مشـخص نمـودن ایـن     نیز خود انسان است. از این جهت اعتقـاد و بـاور دینـی او   
. بنـابراین مـی تـوان نتیجـه     سرنوشت انسانی و تولید دانش انسانی اثر گذار خواهد بود

دانش گفتمان اروپـامحوري،  -محور روابط قدرتگرفت که علوم انسانی شکل گرفته بر 
در توجیه و پیشبرد اهداف آن گفتمان و در زیست بوم اروپایی و بر پایه انسـان تحقـق   

  ن عمل می کند.  آیافته غربی شکل گرفته ود جهت تقویت و تحکیم خواست قدرت 
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