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  مقدمه
ویژه ارسـطو، وجـود تفسـیرهاي بـه کلـی      یونان به عواملی چون آشنایی با فلسفه
طرح مسئله تلفیق یا تفکیک کلام و فلسـفه، احیـاي   متفاوت از آثار ارسطو و افلاطون، 
هـاي  ها در مجادلات دینی و دعاوي شناختی، قرائـت متون شکاکانه باستان و کاربرد آن

وسـطی و  ، کشفیات جدید علمی سبب شد که در اواخر قـرون کتاب مقدسمتفاوت از 
افکـن  سـایه علم، دیـن و فلسـفه    فراگیري بر هر سه حوزه ي نوزایی، شکاکیتدر دوره
تـوان همـان   خصوص قرن شانزدهم را میخاستگاه شکاکیت دوران نوزایی و به گردد. 

دچـار یـک    شـانزدهم  در قـرن  اروپـا وسطی مطرح بود. شکاکیتی دانست که در قرون
هاي عقـل بـود.   تواناییتر بر سر نامباحث در این دوره بیش. سردرگمی فلسفی شده بود

اي معتقـد  . عـده هتواند ما را به حقیقت واصل کند یا نمی بحث در این بود که آیا عقل
بودند که عقل توان رساندن آدمی به حقیقت را ندارد، به همین دلیـل، بایـد بـه تعـالیم     

، از طرف دیگر، وجود تحولات شگرف علمـی .  (Hallie, 1964: 94)تدینی بازگش
هاي جدید در علـوم  نظریه صنعتی، طرح و ارائه اختراغات و توسعه آمریکا، کشف قاره

کپرنیک که نـوعی انقـلاب در    شناسی همانند نظریهمختلف از جمله در فیزیک و ستاره
آمریکا بسـیاري از   کشف قاره. علم نجوم بود، موجب سردرگمی و آشفتگی فراوان شد

 گفتنـد، ها مـی چه آنتر از آنتر و وسیعهاي یونانی را ابطال کرد و عالم را بزرگافسانه
ها در علوم اتفاق افتـاد.  این تزلزل کلی دگرگون شد. همه هیئت بطلمیوسی به. نشان داد
هـا را از قطعیـت   مورد تزلـزل قـرار و آن  نیز ها بودن آنجا اعتبار علوم و یقینیاز همین
راستی که این قرن، قرن احیاي شکاکیت اسـت.  . به  (Popkin, 2003: 128)انداخت

ا ظهور عقاید جدید شاهد زوال تدریجی باورهاي گذشته هستیم. در این قرن است که ب
شـود. در  شد آدمی به دانش خود یقین پیدا کند، متزلزل میحقایق قدیمی که باعث می
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این قرن وحدت سیاسی اروپا، یقین علمی و اعتقادي، اعتبار سخنان ارسطو، نفوذ کلیسا 
  تخریـب شـد. مـردم در دنیـایی      ها و اعتقادات گذشته، همه و همـه و در نتیجه، سنت

چیز در آن محل تردید و هر چیـزي  متیقن سرگردان و حیران هستند، دنیایی که همه غیر
تردید رشد کرد و گسـترش یافـت چـون اگـر هـر      وپذیر است. در این دنیا شکامکان

 و پذیر باشد، دیگر یقینی وجود نخواهد داشت و فقط وجـود خـود شـک   چیزي امکان
. همه بزرگان و متفکـران آن دوران  (Everson, 1998: 209)قن خواهد بود تردید متی

رفـت از آن و  دنبال روشـی بـراي بـرون   ور بودند و به نوعی در این شکاکیت غوطهبه 
گشتند ولی سرانجام، دکارت بود که توانسـت همگـی ایـن    یقینی میرسیدن به شناخت

ا رقم زند که در آن علم، فلسفه و دین ها را به سرانجام رساند و دوران جدیدي رتلاش
  گردد.   یقینی ممکنجایگاه حقیقی خویش را بازیابند و شناخت

 Rules for the direction( قواعد هدایت ذهندکارت در سرتاسر آثارش از 

of the mind (گفتـار در روش  ) وDiscourse on the Method of Rightly 

Conducting One's Reason and of Seeking Truth in the Sciences( 
 The( انفعـالات نفـس  گرفتـه تـا    )Principles of pholosophy( اصول فلسفهو 

Passions of the Soul وجوي حقیقت (جست) وSearch of Trust(  و حتی در
اي جز درافتادن با شـکاکیت و یـافتن روشـی درسـت     خویش دغدغه مکاتبات گسترده

  نمودن بستر براي شناخت علمی عالم ندارد.همبراي رسیدن به یقین و فرا
 دهـد. خود قرار میهدف پیراستن علم را  همانند دکارتم، در قرن هجده هیوم نیز

بـا تحقیـق   ، واقع درو  پردازدباب کیفیت فهم انسانی می وي به تحقیق در ،منظور بدین
و  ن بپـردازد خواهد به تحلیل طبیعت انساو شناخت انسان می) Percept( در ادراکات

دسـت آورد.   عقل سـلیم را بـه   جادهبه  چگونگی اندیشیدن صحیح و درست و محدود
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کـه ادراکـات    جـایی امـا از آن ، پـردازد وي به تحلیل ادراکات انسانی می، ترتیب بدین
کند بـه ایـن   تقسیم می )Ideas( و تصورات) Impressions( انسانی را به انطباعات

 بـالطبع هـیچ تصـوري    آدمی از چیزي انطباعی نداشته باشد،که اگر  رسدحکم کلی می
پردازد، اما بـه  می داشت. در این مرحله، وي به بررسی اعتقادات خود هم از آن نخواهد

توانـد  آید، نمـی که برخی از اعتقاداتش چون به تجربه حسی در نمیرسد میاین نتیجه 
وجـود  باشد. بنابراین، حکـم بـه  ها داشته نهایت، هیچ تصوري از آن هیچ انطباعی و در

  بـه شـکاکیتی   او را کـه   جـا اسـت  همـین درسـت در   و مناقشـه اسـت  این امور قابل
 عناصري وجود دارد کـه بـه   ،حال این اما با د.کننمتهم می )Universal( شمولجهان

 دلالت دارد.نیز بودن شک هیوم  واقعیوعی بر دستوري و غیرن

شک هیوم نیـز هماننـد شـک     نشان دهیم که تاکوشیم یمدر این نوشتار رو، از این
دسـتوري   توان انکار کـرد کـه جنبـه   نمیاست. گرچه دکارتی داراي ویژگی دستوري 

  تر است.  کمرنگمراتب به شکاکیت هیوم در مقابل بعد دستوري شکاکیت دکارت 
  

    شک دکارت
 ـ ترین مباحث فلسفی دکارت و در واقع، نقطهشک از مهم ام فلسـفه وي  شروع نظ

وي در مورد شـک در چهـارمین قسـمت گفتـار در روش     هاي باشد. آراء و دیدگاهمی
 رسـاله » تأمل اول«و در  اصول فلسفهبه بعد از کار بردن عقل و در اصل هفتم درست به
وجـوي حقیقـت بـا    جستو در  )Meditations on First Philosophyتأملات (
کـار بـردن   گفتار در روش درسـت بـه  کارت در خورد. موضع دبه چشم می نور فطري

این اسـت   گفتاربنیادین دکارت در  گیري علیه شکاکیت است. مسأله، نوعی جهتعقل
که آیا ممکن است بتوان تبیینی علمی از ماهیت اشیاء ارائه داد که کاملا کلـی باشـد و   
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ده از دکـارت بـا   براي هر کسی معقول و مطلقا یقینی باشد. بنابراین، اولین اثر منتشر ش
تواند ، عبارت است از طرح علم کلی که میکار بردن عقلگفتار در روش درست بهنام 

بینـی  کمال بالا برد. در واقع، این نوعی اظهار خوش قواي طبیعی ما را تا بالاترین درجه
 باشد. علاوه بر ایـن اثـر، دکـارت در رسـاله    تر میبه توانایی انسان براي شناخت بیش

اصـول  گیـري کـرده اسـت و در    تري علیه شکاکیت موضـع صورت گستردهبه  تتأملا
تـوان در  همـین موضـع را مـی   نیز شبیه به  وجوي حقیقت با نور فطريجستو  فلسفه

گیرد عقایدي را که تا بـدین زمـان   تصمیم می دکارتافکارش دید. در تمامی این آثار، 
و یـا همـان    ،ها بگذاردنجاي آ ر را بهتبا شک واژگون ساخته تا عقاید درست پذیرفته،

دوبـاره سـرجاي    که با عقـل سـنجید و مطـابق نمـود،    عقاید پیشین خود را پس از آن
ــدین روش زنــدگی خــود را از ایــن پــس بهتــر پــیش ببــرد   نخســتین بگــذارد تــا ب

.(Descartes, 2000: 7-9)    دکارت معتقد است معلوماتی که ما از کـودکی حاصـل
ایـم و یـا از دیگـران    ی هستند که یا از طریق حواس بـه دسـت آورده  چیزهای ،ایمکرده

 ,Descartes).ها دخالتی داشته باشیمکه خودمان در تحصیل آنبدون این ایم،آموخته

هـا  خواهد این اعتماد به حواس و سنت را کنار بزند تـا انسـان  دکارت می  (4 :2002
ناپـذیر دسـت   یقینـی و تردیـد  ختکس دیگر به شنا بتوانند خودشان بدون کمک از هر

  .یابند

توان نتیجـه گرفـت   میگفتار در روش دکارت از جمله کتاب  با توجه به آثار اولیه
گرایی ارسطو بوده و حتی در این کتاب به یکی از اصول شدت دشمن تجربهکه وي به 

 ـ حواس در قبلا ندارد که وجود عقل در چیز هیچ اساسی مکتب مدرسی که د نبوده باش
پا زده است. حال، با این توصیفات ممکن است این سوال پـیش بیایـد کـه چـرا     پشت

؟ وي بنـا بـر دو دلیـل از    کنـد مـی دکارت با این اوصاف کار خود را با حواس آغـاز  
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کـه فکـر    خـود  خوانندگان به خواستنمی که دکارتکند: نخست اینحواس آغاز می
و  دارد وجـود  نیز دیگري دلیل اما. بدهد خود کتاب رد براي ايبهانه ارسطویی داشتند،

هستیم، بنابراین،  کودکی دوران از جهان مشاهده آن این است که ما انسانیم و مجبور به
دکارت معتقد است در  Larmore, 2008: 20).( توان که از حواس شروع نکردنمی

از حـواس،  کند، امـا اسـتفاده تنهـا    فرآیند شناخت ابتدا حواس نقش اساسی را ایفا می
شـود. پـس   داوري و در نهایت، مانع از رسیدن به شناخت حقیقت میباعث ایجاد پیش

-یقینی در آن یافت مـی ترین اثري از بیهر چیزي که کم درباره بار در زندگی،یک باید

  . وي ابتـدا مجموعـه دلایلـی را مطـرح      (Descartes, 2002: 9)شـک کـرد   شود،
چیز مخصوصا در اشـیاء مـادي شـک     توان در همهل میاساس آن دلای نماید که برمی
. زیرا از نظر دکارت بیشترین چیزي که ما را به کسب )Descartes, 1641: 15( کرد

دهد این است که از قبل خودمان را عادت دهـیم  واقعیت سوق می معرفت یقینی درباره
   (Lacewing, 2008: 15).اشیاء مادي شک کنیم همه چیز خصوصا درباره که درباره

چیسـت؟ دکـارت   » چیز شک در همه«حال ببینیم منظور دکارت از این گفته یعنی 
هـا لازم  ساختن حجیت آنیادآور شده است که براي شک در عقاید قبلی خود و ویران

هـا انـدك   ها را نشان بدهد بلکه کافی است در هر کـدام از آن تک آننیست بطلان تک
شـود  ور مـی بر همین اساس، وي به مبادي و اصولی حمله ند،اي براي شک پیدا کزمینه

هاســت. ایــن مبــادي و اصــول بنیــادین حــواس اســت کــه ابتنــاء همــه آراء بــه آن
)Descartes, 1641: 22آورد. کند دلیلی نیز می). دکارت در هر موردي که شک می

  ، آغـاز  آینـد دسـت مـی  دکارت دلایل شک خود را با اعتقاداتی که از راه حـواس بـه   
 ,Broughton(کـردن  دادن و لمـس کردن، بوییدن، چشیدن، گـوش کند، مانند نگاهمی

 و تـرین صـحیح  عنوان به تاکنون چه را ماآن زیرا طبق نظر دکارت تمام .)21 :2002
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 ایـم فراگرفتـه  حـواس  واسـطه بـه   یـا  حـواس  راه از یـا  ایم،پذیرفته امور ترینقطعی

)Jonathan, 1992: 436.(  
 بـرد شود که بـه فریبنـدگی حـواس پـی مـی     ما شکاکیت دکارت زمانی آغاز میا

)Descartes, 1641: 30 دهنـد امـا   ). درست است که حواس گاهی ما را فریب مـی
دلیـل   پـنج  اند. دکـارت در ادامـه،  شود که بگوییم حواس همیشه فریبندهاین دلیل نمی

 برهـان  )،Insanity Argumentجنـون (  برهـان : کنـد براي شک در حواس بیان می
 )، برهـان Painting Argument)، برهان نقاشی (Dearming Argumentرویا (
بخـت و اقبـال    سرنوشت یـا  برهان و )،Deceiving God Argumentخدا ( فریب

)Fate Argument) (Broughton, 2002: 22( .ــی ــت در نتیجــه، م ــوان گف ت
سـتلزم فریبنـدگی دائمـی حـواس     اعتماد نبودن حواس ماستدلال دکارت در مورد قابل

نیست. دکارت در ادامه با طرح برهان جنون یا همان برهان دیوانگی کار خود را ادامـه  
دکارت پـس   خواهد شک در حواس را محدود کند.دهد. او با طرح برهان جنون میمی

شـود کـه   کردن شک در حواس با استفاده از برهان جنون، خـاطر نشـان مـی   از محدود
). او بـه  Descartes, 1641: 24تواند اعتماد کند(به حواس خود هم نمی انسان حتی

کند. در واقع، دکارت با استفاده از شباهت دیدن را مطرح  میهمین علت، برهان خواب
چـه  نماید کـه آن خوردن انسان در خواب مطرح میعالم خواب با عالم بیداري و فریب

چـه  کم اجزاي ترکیبی آنایم یا دستبیداري دیدهرا در بینیم، مشابه آن ما در خواب می
 ).Descartes, 1641: 34ایـم ( ایـم، در بیـداري مشـاهده کـرده    را در خواب دیـده 

هاي حسـی گسـترش   تجربه دکارت با طرح این برهان درصدد است که شک را به همه
 ,Descartes) زندگی خواب و رویا باشد خواهد بگوید که شاید همهبدهد، یعنی می

کنـد و در واقـع،   . دکارت بعد از این مرحله، برهان نقاشی را مطرح مـی  (10 :2002
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که میان تجـارب خـواب و تجـارب بیـداري و      خواهد با طرح این برهان و مقایسهمی
دهد، این مسأله را مطرح کند کـه در خـواب و رویـا نیـز     شده انجام مینقاشی تصاویر

خواهد نشان دهـد کـه   را انکار کرد. یعنی میآن  شودعناصري از واقعیت است که نمی
باشند، تصاویر خواب نیز باید تصـویر  شده تصویر چیزي میچنان که تصاویر نقاشیهم

  ).105: 1389چیزي باشند (شهرآیینی، 
حـدي   کند که اگر تخیل نقاشان بـه برد و عنوان میدکارت دامنه شک را فراتر می

چنان نوظهور و بدیع بسازند که هرگـز ماننـد    چیزي را آنتوانند العاده است که میفوق
آید، باز هـم  نظر کاملا ساختگی می ها بهکه کار آنطوريکلی ندیده باشیم، به را به  آن

دار و کار رفته است که قطعـا واقعیـت   هایی براي ساختن این تصاویر بهکم رنگدست
تـرین  اسـاس رسد که حتی بـی تیجه مینغیرساختگی است. دکارت از این طریق به این 

ها نیز داراي معقولاتی هستند از جمله رنگ، شکل و از این قبیـل کـه   خیالات و نقاشی
که حواس به دلیل غیریقینی بـودن و  ). زمانیDescartes, 1641: 35واقعیت دارند (

د، توانند باشـن قابلیت تغییر و عدم ثباتشان، محکی براي سنجش صحت و سقم امور نمی
عقل نیـز ممکـن اسـت     ،عقل است. اما از نظر دکارت عهده بعد این نقش بر در مرحله

  در واقــع، دکــارت   ,Descartes). (9 :2002دچــار لغــزش و خطــا گــردد    
خواهد جریان شک را به معقولات و از آن جمله به علوم ریاضی و هندسی بکشاند. می

از فرضـیات از جملـه فـرض خـدایی     اي براي نیل به این منظور او متوسل به زنجیـره 
    (Descartes, 1641: 26).شودکار و فرض اهریمن بداندیش میفریب

توان شک کرد و ما نسـبت بـه   ت براهین ریاضی هم میاعتقاد دکارت، در صحبه 
همه اشیائی که وجودشان در گذشته براي ما مسلم بوده است و حتی براهین ریاضـی و  

  .(Descartes, 1641: 26-27) توانیم شک و تردید کنیممیاند، اصول آن، که بدیهی
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توانـد  در اندیشه دکارت، خداوند خیـر محـض و حقیقـت مطلـق اسـت و نمـی      
  بـودن وجـود خداونـد هـم     بـر منتفـی  کار باشد. اما احتمال دیگر مبنی موجودي فریب

 تواند صادق باشد. چون خداوند خیر مطلق است و بـا نفـی احتمـال وجـود خیـر     نمی
تر خواهد شد. دکارت با فرض درست انگاشتن احتمال نبود خـدا،  مطلق، اوضاع وخیم

گوید اگر چنـین خـدایی وجـود    کشد و میبرهان سرنوشت یا بخت و اقبال را پیش می
اي از حوادث یا زنجیره پیوسته واسطهنداشته باشد پس من بر اثر سرنوشت اتفاقی یا به 

امـا از   Descartes, 1641: 29).ام (کنـونی رسـیده  دیگري به وضعیت  به هر وسیله
که فرض وجود خداي خیر مطلق در دستگاه دکارتی برقرار است و این خـدا  جایی آن

شـک   تر دامنـه جا است که وي براي گسترش هرچه بیشکار باشد، اینتواند فریبنمی
  اونـد را  خد ةترتیـب، واژ  کشـد و بـدین  بدانـدیش را پـیش مـی   خود، فرضیه اهریمن 

  نماید.گزین میرا جاي 1بداندیش اهریمن ةدارد و واژبرمی
اهریمن که در ادیان مختلف از او نام برده شده و کاري جز فریـب نـدارد، امکـان    

 ,Jonathan).هایمـان بفریبـد  دارد واقعا وجود خارجی داشته باشد و ما را در اندیشه

شود لب شک دکارتی زمانی پدیدار میتوان اظهار داشت، قبنابراین، می  (458 :1992
وسیله اهـریمن پلیـدي کـه    کند خدا وجود ندارد و تمام تجربیات ما به که او اعلام می

شوند. امکان اهریمن به این معنا اسـت کـه حتـی    خواهد ما را فریب دهد، ایجاد میمی
 ـ    واب اگر بتوان گفت بین خواب و بیداري تمایز وجود دارد، تجربیـات مـا در زمـان خ

جهـان خـارج و    باورها درباره تر نیستند. از نظر وي، همهنسبت به زمان بیداري واقعی
شوند، چرا که بر اسـاس تجربیـات مـا هسـتند و     حوادث آن در تیررس شک واقع می

دانـش ماننـد    شوند. وي معتقـد اسـت، همـه   بداندیش مهار میتجربیات توسط اهریمن
اهـریمن اسـت    و تفکر انسان نیـز تحـت سـیطره   ریاضیات بر اساس تفکر انسان است 
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)(Lacewing, 2008: 3توان بیان نمود، حقیقت شده، می، اما با توجه به مطالب گفته
شود و او در امور دیگر از قبیل ذات خداونـد  شک دکارتی فقط به محسوسات ختم می

 2يصورت، شک او شک دستور و حقایق ریاضی شک واقعی نداشت. زیرا در غیر این
)Methodological Doubt  کـرد. ) نبود و با شک شکاکان قدیم تفاوتی پیـدا نمـی 

  شک خـود را بـه حـد اعـلا      دکارت با طرح این برهان، فرض اهریمن بداندیش، دامنه
عبـارت  دنبال آن بود، برسد. به  رساند تا از این طریق بتواند به هدفی که از ابتداء بهمی

 ـ   دید کامل در همهدیگر، او تمایل دارد با تر  ۀباورهاي پیشین خود، در نهایـت، بـه نقط
سـازي تمـامی   تردیدناپذیري برسد و رسیدن به این نقطه تردیدناپـذیر، تنهـا بـا ویـران    

وتردیدها سرانجام با یقین به وجود دست خواهد آمد. اما این نوع شکباورهاي قبلی به 
بیند مشغول شود که دکارت میشک هنگامی متوقف میشود. در واقع، خود برطرف می

دهـد و آن  ط مـی بدرنگ این موضوع را به حقیقت دیگري ردکارت بی کردن است.فکر
خواننده انتظار دارد که دکارت با طـرح نقطـه ارشمیدسـی    که پس من وجود دارم. این

تـرین و تردیدناپـذیرترین   را کـه یقینـی  » اندیشم پس وجود دارمدارم می«فلسفه خود، 
خود قرار دهد، امـا   اتکاي فلسفه جا به آن رسیده بود نقطهدانست که تا بدینچیزي می

 این نقطـه » توان شک کرداندیشد نیز میدر چیستی وجود کسی که می«دکارت با طرح 
 . دکارت بـراي ایـن  Mattthews, 2005: 8)(برد خود را زیر سوال می یقینی فلسفه

نوع شـکی   به چیزي برسد که دیگر نتوان در آن هیچخواهد کار خود دلیلی دارد. او می
دارم «که یک گام به جلو بـردارد و  جاي این را روا داشت. به این جهت است که او به

ترین قضیه اعلام کنـد و شـک خـود را بـه پایـان      را یقینی» اندیشم پس وجود دارممی
کند. دکـارت  و شروع میدارد و بار دیگر کار خود را از نرساند، یک گام به عقب برمی

کند. در نزد وي انسان در عـالم  براي رفع شک از چیستی اندیشنده، انسان را تعریف می
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طبیعت، مرکب از دو جوهر، نفس و بدن است ویژگی ذاتـی جـوهر جسـمانی (بـدن)     
امتداد، و ویژگی ذاتی جوهر نفسانی تفکر است. پس نفس جوهري اسـت غیرمـادي و   

 :Descartes, 2002).خصـوص امتـداد  ي اجسام مادي و بـه هاعاري از همه ویژگی

تـوانیم  توانیم در وجود بدنمان شک کنیم، اما هرگز نمـی او معتقد است که ما می  (11
کـردن  در وجود خودمان (در مقام شیء اندیشنده) شک کنیم، چرا که ما از طریق فکـر 

راین، انسـان در مقـام   پذیر نیست. بنـاب کردن امکانکنیم و هیچ شکی بدون فکرشک می
  ). Descartes, 1641: 33جوهر متفکر، باید متفاوت از بدنش باشد (

از این طریق، دکارت چنان وضوح و بداهتی را هم به نفس و هم بـه عمـل نفـس    
دهد که حتی اگر انسان خواب باشد یا بیـدار و یـا حتـی از طـرف     یعنی اندیشیدن می

تردید نخواهد بـود. زیـرا ایـن    د، باز هم قابلکسی که به او هستی بخشیده، فریب بخور
فهمم، مـن هسـتم   کنم، من هستم که میاندیشم، من هستم که شک میمن هستم که می

دکارت پس از یقین بـه وجـود    ).Broughton, 2002: 109-114کنم (که اراده می
 تــر از وجــود خــود اســتخــود، در پــی کســب یقــین بــه وجــود چیزهــایی کامــل

.(Lacewing, 2008: 18) دسـت  یقین کوژیتو را به » تأمل دوم«که در او پس از این
خواهد از یقینی که به برهان کوژیتو دارد، معیـاري کلـی   می» متأمل سو«آورد، در آغاز 

  کوژیتـو   بـه دسـت آورد. او بـا بررسـی دوبـارة      براي یقین به شناخت سـایر چیزهـا  
چـه  آن راکـی واضـح و متمـایز دربـاره    در این نخستین فقره معرفتی، تنها اد«گوید: می

توانم ایـن قاعـده کلـی را    رسد اکنون میدارم وجود دارد، بنابراین، به نظر میاظهار می
» کـنم درسـت اسـت   نحو بسیار واضح و متمـایز ادراك مـی  چه به وضع کنم که هر آن

  ).51: 1390دکارت، (
ه است، وجـود عـالم   دست آوردهر چند دکارت اکنون معیاري کلی براي یقین به 
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یقینی عالم خارج ابتـدا  خارج هنوز مورد تردید است. اکنون او براي رسیدن به شناخت
کـار نبـودن خداونـد    کند خدا را اثبات کند تا بتواند از طریـق اثبـات فریـب   تلاش می

کـه بـه طـور    رو، به جاي ایـن دست آورد. از اینضمانتی براي شناخت عالم خارج به 
پردازد. دکـارت پـس از   غ عالم خارج برود، ابتدا به اثبات وجود خدا میمستقیم به سرا

 پـس از ارائـه  » تأمل سوم«کند. او در کار نبودن خدا را مطرح میاثبات خداوند، فریب
ممکـن اسـت خداونـد    دانـم کـه غیـر   بیش از هر چیز می«گوید: تجاري میبرهان نشان

بـازي یـا فریبـی، نقصـی     که در هر حقههمواره ضرورتا سرگرم فریفتن من باشد، چرا 
هـا قابـل   دادن خود گواهی بر خیانت یا ضعفی دارد که ایـن وجود دارد، اراده بر فریب

کامـل   دعنـوان موجـو   ). اگر خداوند بـه 53: 1390دکارت، (» اطلاق بر خداوند نیستند
شود، حقه و فریب که ناشی از ضعف و نقص اسـت در شـأن کامـل    مطلق تعریف می

  صورت پس علت خطاهاي مـن چیسـت؟ دکـارت جـواب     باشد. اما در ایننمی مطلق
ام فاهمـه  تـر از حـوزه  ام وسیعمنشأ اشتباهات من در این است که حوزه اراده«دهد: می

که اراده را در همان حدود فاهمه نگه دارم آن را به موضوعاتی است و من به جاي این
  ).  72: 1390دکارت، ( دهماند گسترش میکه به فهم در نیامده

  اي بـراي اجتنـاب از خطـا ارائـه     دکارت پس از یافتن علت خطاهاي خود، قاعده
اي محـدود کـنم تـا    ام را به گونههرگاه قرار است من حکمی صادر کنم اراده«دهد: می

: 1390دکـارت،  (» تر از آنچه را به وضوح و تمایز دریافته در برگیرد و نه بیشفقط آن
)، و Cottingham, 1993: 95ز نظر دکارت عقل مـوهبتی الهـی اسـت (   ). ا76-74

-تواند خطـا شناختی که به ما داده نمی کار نیست پس قوهوجه فریبچون، خدا به هیچ

). اکنون مسئله این اسـت کـه اگـر بـراي     Cottingham, 1989: 27-39کار باشد (
کـار و کامـل   غیـر فریـب   اطمینان به ادراکات واضح و متمایز عقلم، باید وجود خداي
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کـه گرفتـار دور   تـوانم بـدون آن  صورت چگونه میمطلق به اثبات رسیده باشد، در این
شوم به ادراکات عقلی لازم براي اقامه برهان بر وجود خدا اعتماد کنم؟ این مشـکل در  

دکارت با عنوان دور دکارتی معروف اسـت کـه ابتـدا توسـط معاصـران خـود        فلسفه
  ژه مرسن و آرنو مطرح شـد. از نظـر کاتینگهـام مشـکل دور دکـارتی از      وی دکارت، به

کند امکـان  خیزد که دکارت با استفاده از براهین اثبات وجود خدا تلاش میجا برمیاین
). دکارت بـا کوژیتـو آغـاز    Cottingham, 1993: 3مند را ثابت کند (شناخت نظام

کردن ضـمانت الهـی بـراي    از فراهمپردازد و پس کند سپس به اثبات وجود خدا میمی
جا است کـه  کند به ساختار عالم خارج بپردازد. اما همینمحتواي عقلی خود تلاش می

کار باید اثبات شود تـا مـرا در ادراك   شود. اگر وجود خداي غیر فریبگرفتار دور می
ور شـدن در د  توانم بدون گرفتارطور، من میواضح و متمایز عقلم مطمئن کند پس چه

هاي عقلی که براي ساختن برهان وجـود خداونـد نیـاز دارم مطمـئن باشـم؟      به ادراك
طور یقینـی  چیزي را به وقتی من گفتم که هیچ«گوید: دکارت در پاسخ به ایراد دور می

که بدانیم خدا وجود دارد، آشکار اعلام نمودم کـه منظـورم   توانیم بشناسیم مگر ایننمی
 که به وسـیله  -ست که حتی وقتی ما توجه زیادي به این برهانفقط معرفی آن نتایجی ا

دکارت، (» توانند یادآوري شوندنداریم نیز می -نماییمآن ما نتایج مذکور را استنتاج می
1384 :105.(  

جا ایـن  گوید: معنی ضمنی در اینسازي این مطلب دکارت میکاتینگهام در روشن
اي هستم بـه  واضح و متمایز در حال درك قضیهطور که من به است که در همان زمانی

کـه مـن واقعـا    منظور اطمینان از حقیقت آن نیازي به شناخت خدا ندارم و نیز در حالی
  متوجه برهانی هستم براي اطمینان از اعتبار آن هـیچ نیـازي بـه شـناخت خـدا نـدارم،       

) در مـورد  جا هیچ سخنی از نیاز به یک ضمانت کلی (خـواه الهـی یـا غیـر آن    در این
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). در واقـع،  Cottingham, 1989: 66-67پذیري عقل به میان نیامده است (اطمینان
 گونـه آید این است که مادامی که من به حقیقتی به چه از فحواي کلام دکارت بر میآن

شهودي توجه دارم، درستی آن بر من آشکار است و به خـدا و ضـمانت الهـی نیـازي     
  نیست.  

یـا  » 3+2=5«ساسی این است که اگر یقین قضایاي شهودي مثـل  جا سوال ادر این
شـود و  ها تضمن مـی با توجه به حقیقت شهودي آن» اندیشم پس وجود دارمدارم می«

نیازي به ضمانت الهی ندارد؛ پس اهمیت خدا در نظام دکارتی چیست؟ بدون خداونـد  
  جریـان دارد  فقط یقین قضایاي شهودي مثـل کوژیتـو کـه در زمـان حـال اسـتمراري       

ها تضمین شود. با اثبات خداوند اسـت کـه   تواند از طریق همان ماهیت شهودي آنمی
  ثابت برسیم. اي به مرحله معرفتتوانیم از مرحله صرف شناخت لحظهمی

درباب ماهیت و جایگاه شک دچـار تزلـزل   خود بنابراین، دکارت در نظام فلسفی 
زعم خویش، از نظمی ریاضی و هندسـی  بهکه  نیست و طی یک رشته استدلال منضبط،

کند و بـه  گزین میکرد، چنین شک فراگیري را با یقینی محکم و استوار جايتبعیت می
  رساند. زعم خویش، فلسفه و متافیزیک را به ساحل امنِ یقین میاین ترتیب، به

  
  تفاسیر مختلف از شک دکارت

 ـمدکارت، مانند جان کاتینگ از مفسرین فلسفه رخیب اسـاس شـواهدي متنـی     ر، ب
مـل اول، شـک   أهـاي ت هاي شکاندازجمله چشمز جاي آثار دکارت اموجود در جاي

چـون  کاري براي حل معضل شک کـه در روزگـار دکـارت هـم    مثابه راه دکارتی را به
اي در طـرف مقابـل عـده    ،کنند. با این حالمطرح می بیماري در جامعه شایع شده بود،

   برآننـد کـه شـک روش دکـارت بـوده اسـت      انت بـروتن  انند جمدیگر از مفسران 
.(Broughton, 2002: 24-31)  



                47                                                  جایگاه شک در نظام فکري دکارت و هیوم
 

  کاریک راه مثابهشک دکارت به
دارد و قصد دکـارت از بیـان ایـن     وتردیدهاي دکارت هدفی وجوددر وراي شک

در  ).Cottingham, 1993: 52( کـردن نبـوده اسـت   وتردیدها صرفا شکهمه شک
زیـرا دکـارت    ،له براي هدفی است و نه هدفی براي خودشیسي دکارت شک وفلسفه

له با توجـه بـه   ئدانست و این مسشک را براي آغاز طرح علمی و فلسفی خود لازم می
  ت.آشکار اس »مل اولأت«سخنان خود دکارت در آغاز 

گردد کـه  کار شک دکارت روشن میصراحتا فواید این راه ملاتأتمل در متن أبا ت
ها و وارهاندن ذهن از عادت به حـواس و  داورياز نجات ذهن از پیشآن عبارت است 

 ,Descartesایم (هدست آورده بار بها را یکتردید در چیزهایی که صحت آننیز عدم

دکارت براي یافتن بنیاد محکم براي علم یقینـی و تردیدناپـذیر،   ، ). در واقع15 :1641
تواند به چیزي نجات دهد که بعد از آن می ها و حواسداوريباید ذهن خود را از پیش

کار دکارت براي رهانـدن ذهـن   تواند در آن تردید کند. راهدست یابد که دیگر بار نمی
او به چیزي دست خواهد یافـت کـه    نها، شک است. پس از آداورياز حواس و پیش

  تواند در آن شک کند.  دیگر نمی
هـا و  داوريابزاري براي کنار گذاشتن پیش منزله این نکته را که دکارت از شک به

 »هفـتم  هاي دستهپاسخ«که آن را در »سبد سیب« توان در استعارهبرد میحواس بهره می
  کند، بهتر درك کرد.  در مقابل منتقد خود مطرح می

اگرچه دکارت از سوي منتقدان خود، متهم به شکاکیت بود، هرگز خودش را یـک  
ن که او را به شکاکیت متهم درودر برابر ب »هاهفتم پاسخ ستهد«دانست و در شکاك نمی

هـاي  داند که تا آن زمان دست به براندازي شککرده است، خود را اولین فیلسوفی می
دانـد کـه بـراي    جایی می در همین حال او اهمیت کار شکاك را تا .شکاکان زده است
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تـرین زمـین   مـوارترین و محکـم  بناي عمارت علم یقینی و تردیدناپذیر خود به دنبال ه
جـوي  وپژوهش خود در جسـت  شک دکارت ابزاري است که دکارت در برنامه. است

در  یشکاکیت را ابـزار مناسـب  ). او williams, 2005: 46( را برگزیده است یقین آن
 ,Hatfield( شـود دانست که به بازسازي در علم منجـر مـی  پژوهش فلسفی خود می

کند. امـا پـس از مهیـا شـدن     کار شک را انتخاب میراه ،اساسبر همین  ).88 :2003
براي بناي عمارت علم، شک دیگر کارایی نـدارد و دکـارت روش اصـلی خـود      زمین

  برد.  کار می هیعنی روش تحلیل را ب
  

  کار شکدکارت از راه استفاده
 مفاهیم و تصوراتی را که در ذهن مـا هسـتند بـر    ،بندي کلیدکارت در یک تقسیم

و یعنی صوري که همـراه   ،تصورات فطري کند که عبارت است از: سه قسم تقسیم می
نیز صـوري هسـتند کـه حاصـل ترکیـب صـور        ،تصورات مجعول. فکر هستندزاد هم

 گانـه از خـارج  حواس پنج وسیله چه که بهیعنی آن ،تصورات خارجی. مختلف هستند
 ).Hatfield, 2003: 153( شوندوارد ذهن می

دکـارت مخصوصـا در بحـث شـک      فلسـفه  یات فطري از محورهاي اساستصور
شود. از نظر دکارت تصورات فطري تصوراتی هستند که به صورت متفـرع  محسوب می

و مجرد از عالم واقع و بدون عنایت به جهان خارج در ذهـن حضـور دارنـد و بـراي     
 تصـورات گـاهی  کند. دکارت نیاز میدرك حقیقت ذهن را از رجوع به عالم خارج بی

فطـري   تصـورات نامد و گاهی نیز معتقد است که عمل اندیشیدن در مورد را فطري می
دلایـل اثبـات وجـود     خود اندیشنده، علم به وجود نفس، چنین دکارت خدا،است. هم

داند و معتقد است کـه ایـن مفـاهیم    خدا و تمام حقایق ریاضی و هندسی را فطري می
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تجربـی بـه مرحلـه     موجود بوده و بعد از پیدایش زمینـه  پیش از تجربه بالقوه در نفس
البته این مفاهیم فطري یک خصلت ممتاز هم دارنـد و آن ایـن    رسد.ظهور و فعلیت می

شوند و اعتقاد دکارت این است که ایـن  صورت واضح و متمایز ادراك می است که به
سـالی  گرکودکی تا بـز و در طول زندگی از  اندمفاهیم توسط خداوند در ما نهاده شده

طور که خـدا نقـش   یعنی همان ،کندبه طور تدریجی در ما امکان ظهور و بروز پیدا می
  این مفاهیم را هـم در مـا نهـاده اسـت. از نظـر دکـارت وقتـی         ،خویش را بر ما نهاده

منظورمان این است کـه در درون خودمـان توانـایی     ،م یک مفهوم فطري استیگویمی
ل همـواره  عبودن حضور بالفپس در نظر دکارت فطري .هوم را داریماین مف کردنحاضر

 مفهوم نیست بلکه حضور بالقوه ابتدایی آن و تبدیل تدریجی آن به مفهوم بالفعل اسـت 
). مفاهیم فطري در نظر دکارت داراي واقعیتی حقیقی هستند و بـه  105: 1385، (قربانی

نـی و  یدر نظر دکـارت مفهـوم یق   شوند. این شهودطور شهودي براي انسان حاصل می
 ،عقل اسـت. بـه عبـارت دیگـر     روشن است که برخواسته از نور ینافذ موجود در ذهن

 .شهود در نظر دکارت دریافتی یقینی و قطعی است

چـه  یعنـی از آن  خواهـد ذهـن را از خارجیـات،   کار شک خود مـی دکارت با راه
طریق بـرود بـه سـمت     ایناز تا یات، محسوس است دور کند و در مرحله بعد از جعل

 افتـد. شود و روش تحلیل اتفاق میفطریات، و وقتی رسید به فطریات شهود آشکار می
گذاشـت فطریـات آشـکار    نمـی  گذاشت نور عقل تابیدن بگیرد،هاي ارسطو نمیحرف
کار شک ابتـدا  دهد. دکارت با راهکار شک انجام میدکارت دارد این کار را با راه؛ شود

زیرا گرفتاري ذهن به باورهـاي   ،رهاندها و عادت به حواس وامیداورياز پیشذهن را 
طبیعـی   توانیم از نورتنها زمانی میو پنداشته مانع استفاده از نور طبیعی عقل است پیش

عقایـد  « :مند شویم که خود را از عقاید پیشین رها سازیم. کاتینگم معتقد استعقل بهره
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بـر سـنت و مرجعیـت بـه      ءاول اتکا حاکی از دو چیز است:پنداشته براي دکارت پیش
 قابـل ربه حواس کـه اغلـب غی   ءاتکا دوم، جاي نور طبیعی که در خودمان وجود دارد.

دکارت در  این مطلب با نگاهی به گفته ).Cottingham, 1993: 76( »اعتماد هستند
  .شودروشن می جوي حقیقتوجست

واست این اعتماد به حواس و سنت را کنار بزنـد و کمـک کنـد تـا     خدکارت می
ناپـذیر  یقینـی و تردیـد  انسان بتواند خودش بدون کمک از هر کس دیگري به شـناخت 

زدن حواس از ذهن و  کنار ،در واقعملات أت همه. )Decartes, 2000: 4( دست یابد
 ـ ه صـراحت در با این حال این مطلب ب گزین کردن نور طبیعی عقل است.جاي ملات أت

 ـوجستعنوان نشده است. دکارت در  بـراي   اسـتفاده از نـور طبیعـی    اجوي حقیقت ب
حلی که دکارت براي رهـایی  کند. از نظر کاتینگم راهرسیدن به شناخت یقینی اشاره می

طرح کلـی یـک رویکـرد فلسـفی جدیـد و      « :کندپنداشته مطرح میاز این عقاید پیش
حل همان چیزي است که به عنـوان شـک دکـارتی معـروف     راهباشد، این پویاتري می

  .)Cottingham, 1989: 29( »است
  

  شک هیوم
لازم  اهیت شک هیوم داشـته باشـیم، ابتـدا   که بتوانیم تصوري درست از مبراي این

باب نگاشته است، بپردازیم. هیوم از مجموعه آثار خـود  است به آثاري که هیوم در این 
بـار در کتـابی تحـت    ه بحث شک اختصاص داده است. وي نخستینتنها دو رساله را ب

در  )A treatise of human natureاي دربـاب طبیعـت انسـانی (   رسـاله عنـوان  
، بـار  کتـاب  »بخـش اول «، و نیز در قسمت پایانی »بخش چهارم«فصول اول و دوم از 

 An enquiry concerning humanتحقیـق در فهـم بشـري (   دیگـر در کتـاب   
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understaning(  به ایـن  » هاي اول، دوم و سومبخش«در فصول هشتم و دوازدهم از
هـا،  رسد که در غالب بحثنظر می اما از منظري دیگر، چنین بهموضوع پرداخته است. 

تر، چون و چرا در تعبیر دقیق هاي هیوم حال و هواي شکاکانه، و بهها و استدلالنگرش
هاي متعددي از ماهیت شک ع به این آثار گزارشرجوعقاید فلسفی رایج حضور دارد. 

و قسـمت  » بخـش چهـارم  «دهد. گزارشی که در فصـول اول و دوم  هیوم به دست می
آورده شده است یـا گزارشـی کـه در فصـول هشـتم،       رسالهکتاب » بخش اول«پایانی 

آورده شـده اسـت. البتـه اکثـر      تحقیقکتاب » هاي اول، دوم و سومبخش«دوازدهم از 
 بـه  تحقیقهایی را که بعدا در کتاب فات جزئی است؛ براي نمونه، هیوم تمام شکاختلا

دارد. البته غیر از شـک در  مختصر عرضه می رسالهکند در کتاب طور مفصل مطرح می
قدرت و توانایی عقل در شناخت امور واقع، که شک او در این مرحله هم شامل شـک  

راکات و هم در اثبات روابط علی و معلـولی  در قدرت عقل بر اثبات جهان خارج از اد
اي از چنـین در کتـاب تحقیـق بـا گونـه     باشد. هـم شود، میبین امور واقع را شامل می

اي به آن نشـده اسـت.   هیچ اشاره رسالهشویم که در حواس روبرو می شکاکیت درباره
نامـد و البتـه شـکاکان همـه روزگـاران بـر       مـی » هـاي فرسـوده  حجـت «چه هیوم آن

 شود. هیوم معتقد است همهآورند و به راحتی طرد میاعتمادناپذیري حواس گواهی می
شوند. افزون بـر ایـن،   حس و به یاري عقل تصحیح می واسطهها به گواهی بیاین مثال

دربرگیرنده حدود شک هیوم و دلایل ظهور ایـن شـک اسـت. در واقـع،      تحقیقکتاب 
 طبیعـت آدمـی   اي دربـاره رسـاله هیوم با عنوان  اي بر کتاب پیشینتوسعه تحقیقکتاب 

  است که چندان مورد اقبال جامعه دانشگاهی زمان خودش واقـع نشـد. بـا ایـن حـال،      
کند و گویی ارتبـاط درونـی   ها مسیر واحدي را طی میتوان گفت تمام این گزارشمی

  مطالب یکسان است و ذهن باید مسیر واحدي را طی کند.  
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  هیوم شمولشکاکیت جهان
اند، خطـاي بزرگـی   بر خطاهاي مشهور حواس که گذشتگان برشمرده هیوم علاوه

کند که عقل از قبـول آن ابـا دارد.   تحت عنوان پذیرش وجود جهان خارج را عنوان می
کنـد کـه بـه حـواس خـود      اي طبیعی انسان را وادار میواقع، او معتقد است انگیزه در

 ,Hume( انی مسـتقل از حـواس خـود را بپـذیرد    مبنا وجود جه این اعتماد کند و بر

شـک در   ءابتـدا  تحقیق در فهم بشري). هیوم در فصل دوازدهم از کتاب 300 :2009
دهد. او معتقد است شکاکان همیشه بـر اعتمادناپـذیري   حواس را مورد بازبینی قرار می

ولـی بسـیاري از   اند، باب ذکر کرده هایی را در ایناند و ادله و مثالکید داشتهأحواس ت
اعتماد نیستند. هیـوم بـه برخـی از ایـن     قابل واند، هاي فرسودهاین ادله از نظر وي ادله

کند مانند پارویی که تا نیمه در آب فرو رفته و خمیده یا کج به چشـم  ها اشاره میمثال
چه را کـه  آموزند که باید آنها فقط به ما می. این مثال(Hume, 1999: 200) آیدمی
ملاحظـاتی ماننـد   در ادراکـات حسـی   یابد، با عقل مورد سنجش قرار داد و واس میح

حـال   امـا در عـین  . شی، وضعیت نسبی اندام حسی و ... را باید در نظر گرفـت  فاصله
آسـانی از کنـار    توان بهبر خطاي حواس وجود دارند که نمیتري مبنیهاي عمیقبرهان

این قسم از شـکاکیت بـه    .(Hume, 2009: 301) ها پاسخ دادها گذشت و به آنآن
 )Phenomenism( شود که امروزه به پدیـدارگرایی باب ادراك منتهی میاي در نظریه

به سـمت آن نظریـه    ،شود. در ادامه بحثاي که شکاکانه تلقی نمیموسوم است، نظریه
  هدایت خواهیم شد.

ت اسـت از شـک در   شمول هیوم عبـار ترین مصادیق شکاکیت جهانیکی از مهم
بـاب   ایـن  . وي در(Edward, 1998: 98-99) وجود جهان مستقل از وجود آدمـی 

اي طبیعی در وجود انسان است کند. عادت انگیزهبیش از همه بر مولفۀ عادت تأکید می
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نماید و این همان چیزي اسـت کـه   که انسان را وادار به پذیرش وجود جهان خارج می
. چـرا حتـی وقتـی کـه     (Hume, 2009: 302-303) ا داردعقل آدمی از قبول آن اب

ها همیشه حاضرند و حضـوري  اشیاء براي حواس ما حاضر نیستند، اصرار داریم که آن
  هـا را متمـایز از ذهـن و ادراکـات خـود قلمـداد       پیوسته و مستمر دارنـد، و چـرا آن  

ادراك بکند چـه  نوعی با هم مرتبط هستند. چون آدمی چه  نماییم؟ این دو پرسش بهمی
اشـیاء در   ،واقع ي خود را ادامه خواهند داد. پس درنکند، اشیاء وجود مستمر و پیوسته

با پاسـخ بـه    ،واقع در .این حالت متمایز از ذهن و ادراکات ذهن آدمی نیز خواهند بود
  شود.پرسش اول، پرسش دوم خود به خود پاسخ داده می

ست کـه آیـا   ا نماید و آن اینمطرح می بعد از این مرحله، هیوم پرسش دیگري را
  گـردد  باور به وجود مستمر و پیوسته و در عین حال متمایز اشیاء، به حواس مـا برمـی  

  کـار خـود را بـا حـواس      ،یا به عقل آدمی و یـا بـه متخلیـه آدمـی؟ هیـوم در ابتـدا      
  توانـد علـت بـاور    کنـد کـه حـواس نمـی    نماید. وي از همان ابتدا بیان مـی شروع می

  ایسـتیم  کـردن بـاز مـی   که از فعل احسـاس ا به وجود اشیاء و اجسام باشد. زیرا وقتیم
  ایـن، حـواس مـا اجسـام را      این باور دیگر در ما وجود نخواهد داشـت و عـلاوه بـر   

  مـثلا وقتـی   ، (Fogelin, 2009: 90)  کننـد متمایز از ادراکات حسی مـا درك نمـی  
  واسـطه حـواس درك    انطباعات خـود را بـه   کنیم، فقطبه دست خود و یا میز نگاه می

کنیم نه خود دست یا خود میز را. پس اگر قرار باشد حواس علت باور ما به وجـود  می
چون خود آن وجودها را حواس باید انطباعاتی هم ،اجسام خارجی باشد، در این حالت

 ـ ،این براي ما منتقل سازند و علاوه بر ا در مقـام  باید که هم متعلق حواس و هم خود م
که این مسأله از نظر هیوم محال حالی فاعل ادراك حسی براي حواس آشکار باشیم. در

بـه خـود خـود، آگـاهی      ،تواند هم به متعلقات خود و در واقعاست، یعنی حواس نمی
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  ).Hume, 2009: 328( یابند
تواند علت باور ما به وجود اجسام باشد. نه فقط حس، بلکـه عقـل   حواس ما نمی

داشتن وجود تواند علت باور ما به وجود خارجی اجسام باشد و یا ما را به باورنمی هم
بـراهین فلسـفی حتـی بـر فـرض       زیرا از نظر هیوم .اجسام مستقل از ذهن هدایت کند

تمامیت، در خصوص اثبات اشیاي مستقل از ذهن، براي عموم مردم مفید نیسـت بلکـه   
 وي بر چنین،. هم(Hume, 1999: 203) بود اي از خواص مفید خواهدتنها براي عده

چـه  کند که هـر آن گیري میشده، از نظام فلسفی خویش چنین نتیجهمبناي مطالب گفته
را مسـتقل از   ءتـوان وجـود اشـیا   نمی ،آید جز ادراك نیست، بنابرایندر ذهن پدید می

 ـ ذهن و ادراکات ذهنی استنباط کرد. بر تنباط علـی  فرض وجود چنین استنباطی، این اس
خواهد بود و براي اعتبار آن باید پیوستگی دائمی آن اشیاء را با این ادراکـات مشـاهده   

هـا را بـا   توان از ادراکات خارج شـد، و آن پذیر نیست چون نمیکار امکانکرد، اما این
  .(Fogelin, 2009: 93) چیزي غیر از خودشان مقایسه کرد

رسـاله در بـاب   دهد. هیـوم در کتـاب   وي وجود جوهر را نیز مورد شک قرار می
کـه چـون اجسـام داراي دو    شود به ایـن معتقد می، پس از آزمونی کوتاهطبیعت آدمی، 

کنـیم. مـثلا همیشـه    ویژگی ثبات و سازگاري هستند، چنین تخیل یا توهمی را پیدا می
هـا را  که اگر بارها آنطوري شوند بهصورت پدیدار میها و درختان براي ما به یککوه

همیشه انطباعات یکسـان و   ،دلیل همین ببینیم، تغییري در تصورمان پیدا نخواهد شد. به
  نمایـد کـه ایـن ثبـات     امـا وي اذعـان مـی    ).Hume, 2009: 323( همانندي داریم

  همیشه حـاکم باشـد زیـرا در انطباعـات، اعـم از ملایـم       و صورت کامل  تواند بهنمی
  سـت کـه   ا جـا اري، ایـن حکـم صـادق نیسـت. در ایـن     اختیریا شدید، اختیاري یا غی

   ،حـال  ایـن  کند که اگـر ثبـات نباشـد بـا    نماید و اذعان میوي سازگاري را مطرح می
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  چنــان حــاکم خواهــد بــود. حــال چــون متخلیــه در درون هــم نــوعی از ســازگاري
ي رواز بین برود پـیش هم که موضوع آن گیرد، حتی در صورتیاندیشه قرار می زنجیره

بـدون نیـروي    حتـی کند. مانند کشتیی که پاروها آن را به حرکـت درآورده باشـند   می
ذهن بـا مشـاهده    ،به پیش خواهد رفت. بنابرایندر مسیر خود اندکی رانش جدیدي نیز 

رود که به وجود مستمر اجسام بـاور پیـدا   جا پیش میثبات و سازگاري انطباعات تا آن
  هـا  گسسته را موجـوداتی واقعـی کـه مـا از آن    همز اکند ادراکات فرض می وکند، می
داریم کـه بـدین شـکل    تمایل هم پیوسته است. بنابراین، به اعتقاد هیوم ما خبریم، بهبی

وجود مستمر اجسام را توهم کنیم و چون این توهم از انطباعات روشن حافظـه ناشـی   
وجود مستمر اجسام بـاور  کند تا به و ما را وادار می استروشن نیز شود، این توهم می

همـانی منتقـل   جا به نفی ایـن هیوم از این ).Hume, 2009: 328- 329( داشته باشیم
  .می شود

 ـ اسـتدلالات  درباره را خود کار حواس، در شک طرح از بعد ومیه  دنبـال ی انتزاع
 ـ عتیطب باب در يارساله کتاباز  »چهارم بخش« در او. کندیم  عقـل  متعلقـات  یآدم

 ـي هانسبتی کی ،کندیم میتقس قسمت دو به رای آدم  امـور ي گـر ید و تصـورات  نیب
و موضوعات علومی همانند حساب، هندسه و جبر از قسـم اول اسـت    .واقع به مربوط

کـه  توان با صرف عمل تفکر کشف کرد بدون نیاز بـه ایـن  قضایایی از این دست را می
انـد، چیـزي شـبیه قضـایاي     یهیچنان حقایقی بد ،چیزي در عالم موجود باشد. بنابراین

  انـد،  نیتس. اما امور واقـع را کـه قسـم دوم از متعلقـات عقـل انسـان      تحلیلی در لایب
قدر هـم   ها هرهمین نحو محقق نمود و نیز دلیل ما براي وضوح حقیقت آن توان بهنمی

قوي باشد، شبیه دلایل قسم اول نیست. این قسم از حقایق با قضایاي تـألیفی مشـابهت   
). اما هیوم دوست دارد با استناد بـه خطـاي موجـود در    Hume, 2009: 289( دارند
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، همین اسـاس  بر و ها، خطایی را وارد علوم نمایدکارگیري آن قواي انسان در هنگام به
علومی مثل حساب، هندسه و جبر علومی احتمـالی خواهنـد بـود و     است که از نظر او

). Hume, 2009: 289- 290( قین کامل برسـد دانی نخواهد توانست به یهیچ ریاضی
بـاب علـومی مثـل     هیوم شک خود را جهت تنزل یقین به احتمـال در  ،اساس همین بر

چـون ریاضـیات،   کند کـه در علـومی هـم   حساب، هندسه و جبر با این عنوان آغاز می
امـر   توان مورد کاملا یقینی پیدا کرد. دلیل ایـن باب اعداد نمی حساب و هندسه مثلا در

نهایـت میـان دو عـدد    توان فاصله بینهایت است. یعنی نمیکار داشتن با مقدار بیوسر
یقینی به مرتبه  همین دلیل، این علوم باید از مرتبه صحیح یا طبیعی را منطقاً طی کرد. به

  ).Hume, 2009: 290( احتمالی کاهش یابند
دهـد. او  ا به احتمال تقلیـل مـی  معرفت آدمی ر کار خود همه هیوم با این ،بنابراین

دهـد. وي  باب این احتمالات مورد بررسی قرار می سپس میزان اعتمادپذیري عقل را در
 ). بدینFlage, 1990: 8(د دهانسانی انجام می ار را با تکیه بر ذکاوت و تجربهک این

   دسـت  هایی را که انسان در هـر اسـتدلالی از طبیعـت خـویش بـه     داوري ،که صورت
اساس میزان خردمنـدي   کند و برآورد با طبیعت فاهمه یا همان عقل خود مقایسه میمی

داشتن وجـود خطـا در   سنجد و با در نظررا می و تجربیات خود درستی و نادرستی آن
 گذشته و احتمال وجود خطا در آینده، میزان صـحت و درسـتی داوري خـویش را بـه    

او از مقایسه داوري طبیعت خود و طبیعـت فاهمـه   اي را که دست خواهد آورد و نتیجه
    .کندخود اضافه می به فاهمه ،نهایت دهد درانجام می

دست آورده اسـت بـه    این مرحله هیوم اعتمادي را که نسبت به احتمالات بهتا به 
عقل خود اضافه کرد. حال در مرحله بعدي از امکـان خطـا در تخمـین ایـن صـدق و      

). او براي فهمیدن وجود Hume, 2009:304-305( کندبت میاعتمادپذیري قوا صح



                57                                                  جایگاه شک در نظام فکري دکارت و هیوم
 

دسـت آورده، اعمـال    ها را بههایی را روي باورهایی که عقل با اطمینان، آنخطا آزمون
شود که هرگز نباید نخستین باور خـویش را بسـیار محکـم و قـوي     کند و معتقد میمی

 بسـیاري خـوش  دسـت  اتخاذ کنیم چرا که نخستین باور موجودي احتمالی اسـت کـه  
وتردید نامتناهی، چیزي از طریق، پس از اعمال شک شود و بدینهاي نامتناهی مینقص

صـورت   . حـال وقتـی انسـان بـه ایـن     (Fogelin, 2009: 93) آن باقی نخواهد ماند
دهد پس از گـذر از بارهـا و بارهـا آزمـون تـا      باورهاي خود را مورد بررسی قرار می

ها به تخریب و تقلیل و نابودي خواهند رسید. اما چگونه است کـه  نامتناهی تمامی باور
افتد؟ پاسخ ایـن  اي اتفاق نمیآدمی در عمل داراي عقاید است و چنان تقلیل و نابودي

  پرسش در ادامه روشن خواهد شد.
  

  ایرادات هیوم به شک دکارتی
ریاضیات را  بودننخست، هیوم اعتماد به نفس دکارت و باور او به یقینی هدر درج

گونه به نقد هاي خویش ایندانان را به گزارهداند. وي یقین توهمی ریاضیآمیز میتوهم
هاي قطعی و یقینی خـود اسـت و راه دوم   دان بر برهانکشد: اولین راه تکیه ریاضیمی

دان و راه سوم براي به اوج رساندن یقـین  وسیله اطرافیان ریاضی ها بهتأیید همین برهان
: 1395(هیـوم،   باشـد گونه از علوم تأیید همین براهین توسط افـراد فاضـل مـی   ر ایند

  اسـاس بـراهین    کنـد و بـر  اسـاس روش دکـارت حملـه مـی     هیوم به ،بنابراین ).246
  تـرین  یکـی از مهـم   دانـد. شک و امري احتمـالی مـی   گفته، ریاضیات را نیز قابلپیش
ن جوهر مادي و جوهر نفسانی است. بـه بـاور   هاي نظام فلسفی دکارت، تفکیک میاپایه

جـا   ها در کشف رموز طبیعت باعث شده است که هـر هیوم، ناتوانی دکارت و دکارتی
  ).220:همانغیرمادي را به میان بکشند ( اند، پاي امرکه از تبیین ناکام مانده
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 محـرك  عنـوان  بـه  خداونـد  به دکارت یینها تمسک که است معتقد يو نیچنهم
 ـ نشـأت  عتیطب خود در موجود یعیطب علل نییتب در یناتوان از عالم نینخست  ـگیم : ردی
 جـه ینت ماده، در )Principle( موثر اصل کشف از یناتوان لیدل به فلاسفه نیا ن،یبنابرا

 متعـال  وجـود  بالاجبـار  باشد، مندبهرهی اصل چنان از تواندینم ماده چون که اندگرفته
 مـبهم  را مذکور دگاهید هاآن اگر ای و ؛]انددانستهی اثربخش واجد را آن و[ است استثناء

 کـه  گفـت  خـواهم  هـا آن به من است، نیچن عموماً کهنیا کما بکنند،ی تلق مغشوش و
 گرفـت  جـه ینت گونـه نیا توانیم نخست نکته از. بورزند اجتناب آن از توانندیم چگونه

 ـی ثربخشا ای قدرت از بسندهي تصوری متعلق چیه در هاآن که  هـا آن چـون . ابنـد یینم
 ـحت[ ،یدان عیطبا در نه و متعال عیطبا در نه روح، در نه و جسم در نه توانندینم  کی] ی

  ).220:همان( ابندیب را آن از واحد مصداق
 زینی مصداق طور به بلکه کند،یمی نف راي فطر تصورات هینظر تیکل فقط نه ومیه

 از استي تصور واجدی آدم کهد کنیم انکاري و مثلاً. کوشدیم هاآن ازی برخی نف در
 و سـت ین دادننشـان  قابل و شودینمی ناشی انطباع  چیه از زمان ؛زمان و امتداد خلاء،

  .)102: همان( است نامعلوم آن اتیفیک
 حـواس ي کاربیفر رادیا به پاسخي برا را خداوند به دکارت توسل نیچنهم ومیه

 ـ صداقت خصوصر د دکارت پاسخ مشکل نیا از فراري برا: داندینمی کاف  کـه  ،یاله
 شـوند  دچـار ی گمراه و خطا به خودی حس ادراکات در انیآدم دهدینم اجازه خداوند

 شـه یهم دیبا بود،ی آدم حواسي خطا از مانعی اله صداقت اگر رایز. بود نخواهدی کاف
 ـا در اساسـا . نکند خطای آدم حواس گاهچیه و باشد نیچن  ـانب صـورت  نی  حـواس  دی

 ـترد و شک مورد را ذهن از خارج جهان وجود ما اگر آن، از ترمهم. باشد ریخطاناپذ  دی
 ـ اثبـات  را او صفات و خدا وجود میتوانینم گرید میده قرار  ذات وجـود  چـون . میکن
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  .(Hume, 1999: 202) هستند ذهن از خارج عالم در او صفات وی اله
  

  شک هیوم شکی غیرواقعی
پـذیرد.  طور غیرشـکاکانه مـی   یدي است و این عقاید را عموماً بهآدمی داراي عقا

  آیند و اگر چنـین نباشـد اعتقـادي در مـا شـکل      دست می واسطه عادت به عقاید ما به
  تکـرار   وسـیله  گیـریم، بـه  بـار در نظـر مـی   را نخستین يکه باورگیرد. چون زمانینمی
جدیـد   ]بـاور [عث ایجاد یک احتمـال  شود و بانهایت بار، دچار تخریب و تقلیل میبی

شـود و  نهایت بار دچار تخریب و تقلیل مـی شود که خود آن نیز با تکرار بیدیگري می
نهایت. در این حالت، باور نخستین ما کـلا نـابود شـده و هـیچ     همین صورت تا بی به

مانـد.  نمیهیچ باور و اعتقادي برایمان باقی  ،ماند و به این ترتیبچیزي از آن باقی نمی
داند که ناشی از عادت و تجربه است و صـرفا  می احساسیهیوم باور را  ،همین دلیل به

  .)250-253: 1395 وم،یه( دهدکنش ساده اندیشه نیست و خطایی را در آن راه نمی
پدیـدارگرایی را مطـرح کـرده اسـت،      هکه گفتیم، هیوم نظری گونهچنین، همانهم

گرایانـه  هـاي واقـع  که در ذیل نظریه باب ماهیت ادراك حسی رگرایانه داي واقعنظریه
طـور معمـول در کتـب     آیـد. بـه  اي شکاکانه به شمار نمـی شود و نظریهبندي میدسته

اي شـکاکانه  وجه نظریـه  دهند و به هیچشناختی این نظریه را به هیوم نسبت میمعرفت
 ـ «شود. طبق این نظریه، تلقی نمی آمـدن چنـد    ت از بـه نظـر  ادراك چیزي عبـارت اس

 منظور از این تعریف نسبتاً کلـی همـان   .(Audi, 1999: 30)» خصوصیت از آن چیز
تـرین اهمیـت را   که در ادراك حسی بیش چهچیزي است که در بالا بیان شد، یعنی آن

شود، همان پدیدارهایی هستند که در ذهـن حاضـر   واقعیت تلقی می گرحکایتدارد و 
  شـوند،  هاي هیوم که بـه طـور سـنتی شـکاکانه تلقـی مـی      هدیدگااز  چندي شوند. می
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ها باور دارند. مثلا، اشـاره  شناسان بدانالواقع شکاکانه نیستند و امروزه غالب معرفتفی
شناسـان  کرات توسط معرفت شناختی آدمی در حصول معرفت بههاي رواناو به ضعف

). هیوم 135: 1392رك: زاگزبسکی،  ،هنمون برايفضیلت مورد تأکید قرار گرفته است (
 کـه عمومـاً زودبـاوري    چهآن هیک از ضعف هاي طبیعت آدمی به اندازهیچ«گوید: می

)Credulity(، نیا. ندارد تیعموم م،ینامیم گران،یدی گواه به آسان اریبس مانیا ای و 
  .)162: 1395 وم،یه» (شودیم نییتب سهولت به شباهت، ریتأث قیطر از ضعف
 به فقط نه عمل ساحت دریی نظري هایموشکاف چنان که دانستیمی خوب به ومیه

 کـه  جـا آن از. )254: 1395 وم،یه(کندیم مختلی کل به زین را اتیح بلکه د،یآینم کار
 ـ معرفـت  يقلمـرو  او، بخـش الهام و بود کانت درآمدشیپي و  حـد  در فقـط  رای آدم

 نادرسـت  را آن از فـرارفتن ي بـرا  تلاش و نددایم اءیاش و اجسامي ظاهر اتیخصوص
 ـه( استی کافی زندگ امور ریتدبي برا معرفت از حد نیا که است معتقد و داندیم  وم،ی

1395 :100(.  
 ـگیم نشأت آن از و دارد قرار عقل سلطه ریز شک وم،یه نظر از  عقـل  هرچـه . ردی

 هـم  دشـمن  و نـاقض مت دو نیا گرچه. بود خواهد تريقو زین شک اصول باشد، تريقو
 ـی کـه یزمـان  تا و دهدیم هاآن به رای سانکي یروین آغاز دری ول هستند  دو آن ازی ک

 بـه  دینبا گاهچیه که کندیم خاطرنشان ومیه. داشت خواهند وجود دو هر کند، مقاومت
 را مـان یباورها و عقل تمام بتواند که یزمان مگر میکن اعتماد خود شکاکانهي هااستدلال

وي در دفع اتهام شـکاکیت از   ).254: 1395 وم،یه( ستینی شدن کهي کار سازد، ودناب
: شمول ممکن نیسـت کامل و جهانوي دارد که شکاکیت کوشد و اظهار میخود نیز می

از صمیم قلب و به تمام و کمـال بـر آن موضـع [یعنـی      کس دیگري نه من و نه هیچ«
هیوم وجـود دارد   رسالها عبارت مهمی در ام .)249(همان: ... »  شکاکیت کامل] نیست
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ي دلیل اهمیـت ویـژه   بودن شک او دلالت دارد. به نوعی بر دستوري و غیرواقعی که به
  :کنیمجا نقل میرا در این این عبارت، کل آن

[یعنی شـکاکان مطلـق]    خیالی ههاي آن فرقدادن دقیق استدلالمقصود من از نشان
ها و تعقـل مـا   استدلال همرا دریابد که هم هصدق این فرضی فقط این است که خواننده

تر یکـی  بیش ،باور ،واقع که درشود، و اینباب علیت از چیزي جز عادت مشتق نمی در
ام جا اثبـات کـرده  شناختی آن. من در این هحسی طبیعت ماست تا مولف هاز اعمال مولف

باب موضوعی تصـمیم بگیـریم،    درسازند تا که ما را وادار می که درست همان اصولی
باب وضعیت ذهـن   چنین از طریق تأمل درذکاوت و توانایی خویش و هم هواسط هو ب

  بـاب   خویش هنگام بررسی موضوع، آن تصمیم را اصلاح بکنیم، همین اصـول اگـر در  
 ـ کار روند، لزوماً به ههر داوري غیرارادي جدید ب اصـلی را تخریـب    هطور پیوسته قرین

برنـد.  گردانند و کل باور و عقیده را از بین مـی آن را معدوم می ،نهایت ازند و درسمی
   منحصــر هاندیشــه بــود، بــدون شــیو هبنــابراین، اگــر بــاور صــرفاً یــک کــنش ســاد

کـرد  وضوح، بدون شک خود را تخریب مـی  و کردن نیروسازي و یا اضافهفرد مفهومهب
 جا که تجربه هـر شد. اما از آنداوري منتهی میموارد به تعلیق کامل حکم و  هو در هم

قـدر کفایـت قـانع خواهـد      داند، بهاندکی بررسی می هکه را که این موضوع را شایست
چنـان بـه   هم ،حالیابد، با اینگفته خطایی نمیساخت که هرچند در استدلال هاي پیش

تواند از ایـن  دهد، او میینحو معمول ادامه م کردن بهداشتن و اندیشیدن و استدلالباور
نامعمول  ةدرستی نتیجه بگیرد که استدلال و باور او نوعی احساس و یا شیو مقدمات به

سازي است که تصورات و تأملات صرف قادر بـه تخریـب آن نیسـتند (همـان:     مفهوم
250(.  

 بودن شک خـود را در آغـاز کـار و بـا    دکارت دستوري اندازه چند که وي به هر
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غیرواقعی بـودن شـک    برتوان کند، ولی از عبارات این چنینی میام بیان نمیصراحت ت
انـد کـه   هیوم چنین اظهار نظـر کـرده   . حتی برخی متخصصان فلسفههیوم استدلال کرد

گرایـی:  سنت عقـل  گرایانه فلاسفهشکاکیت هیوم در اساس واکنشی است به مبانی عقل
گرایـی نظیـر دکـارت، اسـپینوزا، و     عقل سفهموضع هیوم او را در تقابل مستقیم با فلا«

کوشند دقیقاً کاري را بکنند کـه هیـوم نـاممکن    دهد، کسانی که مینیتس قرار میلایب
اي کـه  هیـوم را دریـابیم، جنبـه    فلسفه شکاکانه کند تا جنبهداند. این نکته کمک میمی

فـت، اخـلاق و جهـان    گرایانه در باب طبیعـت آدمـی، معر  هاي عقلدقیقاً بر ضد نظریه
. بنابراین، شاید بتوان گفت که وقتـی  (Merrill, 2008: 11)» گیري کرده استجهت

  او رنـگ و بـوي    اندیشـه  دهـیم، بعـد شـکاکانه   گرایان قرار مـی هیوم را در مقابل عقل
  یابد.تري میبیش

  
  گیريبندي و نتیجهجمع

 ـ ،حـال با این .کندمیخود را با شک آغاز  فلسفهدکارت   کلـی و موضـوع   لهأمس
اي کاملا یقینی است، درست برخلاف شیوهبازسازي نظام معرفتی بهاو  اصلی در اندیشه

دکارت شک را تا جایی اسـتفاده   ،عبارت دیگر چه در دوران قبل از وي رایج بود. بهآن
دکارت بـا  در واقع، کند که زمین سخت و محکمی براي بناي علم یقینی خود بیابد. می
چه محسوس اسـت و در  یعنی از آن خواهد ذهن را از خارجیات،کار شک خود میهرا

طریق برود به سمت فطریات، و وقتـی رسـید    نتا از آ، دور کند یاتبعد از جعل مرحله
کار شـک  دکارت با راه افتد.شود و روش تحلیل اتفاق میشهود آشکار می ،به فطریات

زیـرا گرفتـاري ذهـن بـه      ،رهاندت به حواس وامیها و عادداوريابتدا ذهن را از پیش
تـوانیم از  تنها زمـانی مـی  و پنداشته مانع استفاده از نور طبیعی عقل است باورهاي پیش
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-دکـارت مـی   مند شویم که خود را از عقاید پیشین رهـا سـازیم.  طبیعی عقل بهره نور

وانـد خـودش   خواست اعتماد به حواس و سنت را کنار بزند و کمک کند تـا انسـان بت  
با مطالعه در  ناپذیر دست یابد.بدون کمک از هر کس دیگري به شناخت یقینی و تردید

هماننـد   ،چند ناچیز هر ،پرداختن به فلسفه را تا حدودي ازوي توان هدف آثار هیوم می
 پرورانـد. در سـر مـی   هدف دکارت دانست. هیوم همانند دکارت قصد پیراستن علم را

با تحقیق در ادراکـات و  پردازد، و می باب کیفیت فهم انسانی قیق دربه تح ،منظور بدین
بپردازد و چگونگی اندیشـیدن درسـت و   او به تحلیل طبیعت خواهد می شناخت انسان

بـه تحلیـل ادراکـات    هیـوم   ،ترتیب آورد. بدین دست جاده عقل سلیم را بهبه محدود 
رات تقسـیم  انی را به انطباعات و تصـو که ادراکات انس جاییاما از آن انسانی پرداخت.

کرد به این حکم کلی رسید که اگر آدمی از چیزي انطباعی نداشته باشد، بـالطبع هـیچ   
 تصوري هم از آن چیز نخواهد داشت. در این مرحله، وي به بررسـی اعتقـادات خـود   

 ـحسی در نمـی  برخی از اعتقاداتش چون به تجربه رسید به این نتیجه وپرداخت،   د،آین
حکـم   ،بنـابراین  ،ها داشته باشدنهایت، هیچ تصوري از آن تواند هیچ انطباعی و درنمی

  بـه شـکاکیتی   هیـوم  کـه  اسـت  جـا  مناقشه است. درست ایـن به وجود این امور قابل
شـمول را  بـودن شـکاکیت جهـان   شکناما در نهایت، هیوم خود شمول متهم شد.جهان

 خـود  شـکاکانه ي هـا استدلال به دینبا گاهچیهاست افزون بر این، هیوم معتقد  پذیرفت.
کاري که شدنی  که بتواند تمام عقل و باورهایمان را نابود سازد،م مگر زمانییکن اعتماد
  نیست.
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  هانوشتپی
  اهریمن بداندیش که دکارت در تحکیم و توجیه شک افراطی خود از آن سود  -1

دارد. گویی همان اهریمنی که آدم و جوید ریشه در ادبیات دینی قرون وسطی می
بار درصدد ممنوعه را بخورند این حوا را فریب داده و باعث شده است آنان میوه

 (Descartes, 1991: 137)فریب دادن فرزندان آدم برآمده است 

 برخی از محققان شک دستوري دکارت را آخرین مرحله پیشرفت عقلانـی در فلسـفه   -2
  ).207: 1366ن (لوین، وي دانستند مانند لوی
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 معرفت.

بـوي، تهـران،   جلال الـدین مجت  ، ترجمه سیدفلسفه یا پژوهش حقیقت  ؛)1366لوین، ( -
 انتشارات حکمت.
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