
  
 
 

  عـلامهرویجی دو فصلنامه علمی ـ ت
  40هم ـ شماره پیاپی ددوازسال 

  91 پاییز و زمستان
  

 *پوزیتیویسم منطقی و متافیزیک
  )توانست متافیزیک را کنار بزند؟ ،هاي پوزیتیویسم منطقیآیا آموزه(

       
  **تحیحسن ف                                                                     

  ***سکینه غریبی                                                                   
  چکیده

تـوان گفـت   می.  پذیري است تحقیق اصل ، منطقی  پوزیتیویسم اصل تریناساسی
سایر اصول پوزیتیویستها ریشه در ایـن اصـل    اهمیت این اصل تا حدي است که

ناست که یک گزاره تا زمانی معنا دارد که بتوان آن را به این مع پذیريتحقیق.دارد
از آنجا که این اصل مستلزماتی دارد کـه مهمتـرین آنهـا رد     تحقیق تجربی کرد؛

هاي دینی است، و از آنجا که حتی پس از شکست متافیزیک و در پی آن رد گزاره
، یعنی بر آن شدند تا با روش خاص خود 1اصل تحقیق برخی فلاسفه مانند کارناپ

مبادرت به حذف متافیزیک کنند، در این تحقیق بر آن شدیم  نحو منطقی و زبان،
تا نشان دهیم که متافیزیک را به طریقی که پوزیتیویستها معتقدند، نه بـا اصـل   

  .توان کنار گذاشتپذیري و نه با روش نحو منطقی، نمیتحقیق
ذیري، نحـو منطقـی،   پپوزیتیویسم منطقی، متافیزیک، تحقیق :واژگان کلیدي 

  .زبان

                                                 
  22/11/91: تاریخ پذیرش     14/8/91 :تاریخ دریافت  *

 دانشگاه تبریز  فلسفهگروه دانشیار  **

  دانشگاه خوارزمی آموختۀ فلسفه و کلام اسلامیدانش ***
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  مقدمه
از تاثیرگذارترین مکاتب فلسفۀ علم در قرن بیستم به شمار  پوزیتیویسم منطقی یکی

هـا هماننـد فیزیـک، زبانشناسـی و روانشناسـی      رود و تاثیر آن در بسیاري از رشتهمی
داننـد  معرفت را تنها در معرفت علمی منحصر می ،پیروان این مکتب. مشهود بوده است

توان به عباراتی فروکاست که از معتقدند با فرایند تحلیل منطقی، معرفت علمی را می و
ارزش مشـاهده و آزمـون، یعنـی     ،بـا شـروع رنسـانس   . شوندجملات اتمی ساخته می

اي مورد شـک  مداخلۀ فعالانه در طبیعت، رونق گرفت و نیز بداهت عقلی هر نوع گزاره
مینۀ تاریخی نیز پوزیتیویستها را وادشت که بـداهت  در واقع این ز. و تردید قرار گرفت
هاي متـافیزیکی کـه   هاي حسی بدهند نه به گزارههاي حاکی از دادهمعرفت را به گزاره

  .گرایان بودمطلوب عقل
توان گفت تنها ویژگی مهم پوزیتیویسم، طرفـداري از دقـت علمـی در تمـامی     می
یک فلسفۀ پوزیتیویسـتی اغلـب حـول     بنابراین. هاي معرفت ازجمله فلسفه استشاخه

کند که در جهت تأیید هایی را عرضه میشود و آموزهمفهومی از روش علمی ایجاد می
فلسفۀ پوزیتیویستی به دنبال روشی است تا معـانی  . روندو حمایت آن روش به کار می

آزمـون   معنایی جملات را موردجملات یا زبانها را تصدیق کند یا اینکه معناداري یا بی
  برنامـۀ پوزیتیویسـم منطقـی ایـن بـود کـه تنهـا جمـلات معنـادار بایـد           . قرار دهـد 

انـد و نـه   جملات متافیزیکی، از آنجا که نه تحلیلی. مورد ملاحظات علمی قرار بگیرند
مورد آزمون تجربی، باید فاقد معنا پنداشته شوند؛ این امر بدین معنا نیسـت کـه چنـین    

، بنیانگذار حلقۀ وین تاکید کرده اسـت، اثبـاتو   2گونه که شلیکهایی کاذبند؛ همانگزاره
انکار وجود جهان متعالی غیرتجربی ادعایی متافیزیکی است؛ چـون هـیچ مشـاهده یـا     

دق /پذیري انجامشان داد تـا ص مجموعه مشاهداتی وجود ندارد که بتوان به طور امکان
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تواند وجود جهـان متعـالی را   یگراي واقعی نمبنابراین تجربه. یا کذب آن را معین کند
تواند نشان دهد که هم انکار و هـم اثبـات آن هـر دو فاقـد معناینـد      انکار کند، اما می

  ).13 :1994 کالدول،(
هـاي متـافیزیکی، روش   اما کارناپ براي رد متافیزیک و شبه جمله خواندن گـزاره 

واژگان است، یعنـی   او معتقد است کهیک زبان مشتمل بر. بردنحو منطقی را به کار می
اي از قواعـد کـه بـر صـورتبندي     اي از کلمات معنادار؛ و نحو یعنی مجموعهمجموعه

وي معتقد اسـت شـبه جملـه،    . جملات توسط مجموعه واژگان یک زبان حکمفرماست
آینـد ولـی در واقـع    به نظـر مـی   یعنی در پی هم آمدن کلماتی که در ابتدا شبیه جمله

معنا در آنها وجود دارند، یا بـه  گیرد؛ یا کلمات بیریق شکل میمعنایی ندارند، به دو ط
به عقیـدة کارنـاپ هـر دونـوع شـبه جملـه در       . اندروش نحوي نامعتبري شکل گرفته

  ). 62: 1357و آرن نائس،  357: 1937ورکمیستر، (دهد متافیزیک روي می
 ـ       با توجه به مطالب گفته شده، ه روش در ایـن تحقیـق بـرآنیم تـا نشـان دهـیم ک

اي کـه  پوزیتیویستها براي حذف متافیزیک ناموفق بوده است؛ و متافیزیک هرگز به شیوه
 .پوزیتیویستها در پی آن بودند کنار نرفت

  
  3پذیرياصل تحقیق. 1

، اصل  این.  پذیري است اصل تحقیق  منطقی  پوزیتیویسم ترین و مهمترین اصلاصلی
در بر دارد، و سایر اصول آنها هر کدام بـه  را پوزیتیویسم منطقی   اهايمدعگوهردرواقع 

نحوي ریشه در این اصل دارد؛ اما این اصل با تغییرات و تطـوراتی همـراه بـود و بـا     
 .کنیمهاي گوناگونی از آن ارائه شد که در اینجا به آنها اشاره میگذشت زمان روایت
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 4پذیري شدیدتحقیق. 1.1
 کمـک   بـه   گزاره  قطعی آن  اثبات  معناي  را به  گزاره منطقی، تحقیق  هايتپوزیتیویس

؛ بدین معنی که یک گزاره تنها در صورتی معنا دارد که بتوان به طـور  دانستند می  تجربه
کامل آن را بررسی تجربی کرد و در صورتی که نتوان آن را بررسی کرد پس آن گزاره 

  ایـن   مطـابق . نامیـد  یـا شـدید    حداکثري  پذیري تحقیق  توان را می  تلقی  این معنا ندارد؛
  صدق یا کـذب   مشاهداتی  چه  بدانیم  که  معنادار است  در صورتیتنها   گزاره  ، یک تلقی
هـاي حـاکی از حـوادث    با توجه به اینکه گـزاره  .سازند می  و یقینی  را منطقاً قطعی  آن

کامل نیسـتند،   گذشته و آینده و یا عبارات مخبر از ادراکات حسی دیگران قابل تحقیق
 پذیر نیسـت؛ دستیابی به این هدف امکان  دریافتند که  زوديه ب  منطقی  هايپوزیتیویست
شـدید یـا     پـذیري  تحقیـق : قائـل شـد  تمـایز    پذیري تحقیق  دو نوع  یرمیانآرو  از همین

کارنـاپ نیـز اظهـار    ). 18-16 :1971آیر،(  یا حداقلی  خفیف  پذیري حداکثري و تحقیق
پذیري را تعیین نهایی و قطعی صدق یک جمله بدانیم باید گفت هیچ گر تحقیقکند امی
توانیم یک گزاره را بارهـا و بارهـا   زیرا تنها می. اي تا کنون تحقیق نپذیرفته استجمله

پـذیري  پذیر بدانیم؛ پس به جاي تحقیـق توانیم به طور کامل تحقیقتأیید کنیم ولی نمی
 ).421: 1936کارناپ، (خن بگوییم باید از تأییدپذیري جملات س
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  5)پذیري خفیفتحقیق(تأییدپذیري . 2.1
  قابـل   آن  خفیـف   معنـاي   به زمانی  قضیه کند کهدر معناي تاییدپذیري بیان می 6آیر
، در  بنـابراین . کـرد   اثبـات   تجربـه   وسیلۀ  را به  صدق آن  احتمال  بتوان  که  است  تحقیق
صـدق یـا     مشـاهداتی   چـه   که  نیست  این  صحیح  پرسش ، وضمفر  با هر قضیۀ  مواجهۀ
  چـه   کـه   اسـت   ایـن   د؟ بلکـه نساز می  و مسلم  ، قطعی نحو منطقی  را به  قضیه  آن  کذب

در   اي مشـاهده   د؟ اگـر هـیچ  ندار  تمدخلی  قضیه  آن  صدق وکذب  در تعیین  مشاهداتی
معنـا   و بی  را مهمل  گزاره  باید آن ،باشد  تهنداش  تیمدخلی قضیه  آن  صدق یا کذب  تعیین
  مطلوب  شدید را آرمانی  پذیري تحقیق  منطقی  هايپوزیتیویست ).18 :1971 آیر،(دانست
  .ندداد  تن  یا حداقلی  خفیف  پذیري تحقیق به بنابراین و  نددانست  نایافتنی اما دست

نها راه براي تعیین صـدق جملـۀ   پذیري را تاگر تحقیق کند کهکارناپ نیز اشاره می
پـذیر نخواهنـد   گاه تحقیـق کلی بدانیم به این نتیجه خواهیم رسید که جملات کلی هیچ

گاه نخـواهیم  بود، زیرا حتی اگر ما یکی از قوانین را در موردي خاص تحقیق کنیم هیچ
در اینجاسـت کـه بایـد از    . توانست به همۀ موارد آن قـانون دسترسـی داشـته باشـیم    

کند که با انـدکی دقـت متوجـه    وي بیان می. پذیريیدپذیري صحبت کنیم نه تحقیقتأی
پذیري تفاوت مبنایی وجـود  خواهیم شد که بین جملات کلی و جزئی نسبت به تحقیق

اي از مـثلا در مـورد جمـلات جزئـی مجموعـه     . بلکه تفاوت در درجـه اسـت   ،ندارد
ماند برخی آزمایشات دیگر را انجـام  دهیم و اگر باز شکی باقی بمشاهدات را انجام می

  توانیم تأییـد کنـیم، بلکـه مـوارد جزئـی      ؛ قانون را نمی)225: 1936کارناپ، (دهیم می
  براي رفـع ایـن اشـکالات بـود کـه پوزیتیویسـتها اصـل        . توانیم آزمون کنیمآن را می
باشد کـه  اي گونههدار باید بعبارت معنی: پذیري را بدین شکل صورتبندي کردندتحقیق

توسط برخی از عبارات مخبر از مشاهده قابل تأیید باشد نه اینکه به طـور کامـل قابـل    
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  اگـر طریقـی بـراي آزمـون یـک جملـه داشـته باشـیم، آن را         . بررسی و تحقیق باشد
پذیر نباشد ولی قابل تأیید باشد ممکن است یک جمله آزمون. پذیر خواهیم نامیدآزمون

  ).421و426همان، (پذیري شدیدخفیف است نه تحقیقپذیري و این همان تحقیق
  

  پذیرينتایج و مستلزمات اصل تحقیق. 3.1
هـاي  در شـاخه  ،پذیري با اهمیتی که داشـت همانطور که اشاره کردیم اصل تحقیق
در اینجـا بـه برخـی از تـاثیرات آن در علـم،      . مختلف معارف بشري نیز تاثیر گذاشت

  .کنیممیاشاره  7متافیزیک، اخلاق و دین
  
  تاثیر این اصل در علم. 3.1.1

هاي منطقی معتقدند تنها معرفت تجربـی وجـود دارد و ایـن معرفـت     پوزیتیویست
 اي نهایتـاً توسـط  مستقیم است؛ تاحدي که معتقدند معناي هر گـزاره  8ايوابسته به داده

اشـاره نـدارد؛   اي مستقیماً بـه داده  البته هیچ گزاره. شود و نه چیز دیگرها معین میداده
هـاي  ها که تنهـا شـامل گـزاره   اي از گزارهتوانند به مجموعههاي علم تجربی میگزاره
به عبارت دیگرکلمات تا زمانی معنـا دارنـد کـه     .ترجمه شوند ،کنندة داده هستندتعیین

نمادهایی براي موضوعات، حوادث، و احساسات ویژه در تجربۀ ما هستند؛ و وقتی مـا  
رسیم که معناي خود موضـوع یـا   اي میبه نقطه ،کنیمح را تجزیه میمعناي یک اصطلا

هـر امـري کـه واژه    . حادثه یا احساس، باید نشان داده شود، اشاره شده یا تولید شـود 
است و هر گاه معنا گـرفتن یـک اصـطلاح    » داده«واسطه، دهد، با واسطه یا بیمی نشان

اي کـه ایـن   شود، و هر گزارهعنا تلقی میمازداده ناممکن به نظر برسد، این اصطلاح بی
  ). 287و8: 1937ورکمیستر، (معنا خواهد بود شود، نیز بیاصطلاح درآن واقع می
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  هـاي منطقـی بـه وحـدت     پذیري باعـث شـد کـه پوزیتیویسـت    تاکید بر مشاهده
کارناپ منطق جدید را اصل و اسـاس  . شناختی همۀ تلاشهاي علمی معتقد باشندروش

بدین سان، با هدف قرار دادن منطق جدید، تحلیل منطقی بـه علـم   . مردوحدت علم ش
بینیم معرفت اساساً نوع واحدي دارد؛ و ظهـور  شود و بدین ترتیب میاي منجر مییگانه

بـراي بیـان    9زبانهـا کننـدة اسـتفاده مـا از زیـر    تفاوتهاي بنیادین بین علوم، نتیجۀ گمراه
در  10لوم سبب شـد تـا کارنـاپ و نـویرات    شناختی ععقیده به وحدت روش. آنهاست

هاي متافیزیکی بنابه تعریـف  اندیشۀ ایجاد یک زبان فیزیکالیستی باشند که در آن گزاره
وجود نداشته باشند؛ مباحث پیرامون فیزیکالیسم و سایر مباحـث مـرتبط بـا آن بعـد از     

  ).16، 1994 کالدول،(مطرح شد  1930سال 
  
 فیزیکنتایج این اصل در متا. 3.2.1

هـاي متافیزیـک را   پذیري گزارههاي منطقی با به کار بردن اصل تحقیقپوزیتیویست
ل به آن بتواننـد بـه   شمردند و این اصل معیاري شد تا آنها با توسمهمل و فاقد معنا می

هـاي  استدلال آنها این بود کـه گـزاره  . این هدف خود در حذف متافیزیک دست یابند
اند؛ بنابراین باید آنها پذیر تجربیاند و نه تحقیقهاي تحلیلیارهمتافیزیک نه در شمار گز

در ادامۀ بحث در ).59: 1358و میثمی،  337: 1934آیر، (معنا و فاقد دلالت بدانیم را بی
  .این باب سخن خواهیم گفت

  
  تاثیر این اصل در اخلاق. 3.3.1

هاي مربوط به اصول پذیري این است که گزارهیکی از نتایج یا عواقب اصل تحقیق
ها هر نوع اخلاق متعالی پوزیتیویست«. اخلاقی نه کاذبند و نه صادق؛ بلکه فاقد معنایند

ک به حوزة ارزشها را که برتر و فراتر از عالم تجربه باشد، رد و هر کوششی براي تمس



 91 پاییز و زمستان/  40شماره پیاپی / دهم دوازسال / )10(نامۀ پژوهشی  فلسفه و کلام / فصلنامه علامه دو &124

 

ارد و از از نظر آنها احکام ارزشی اخلاقی در قلمرو مابعدالطبیعۀ متعالیه قرار د. کنندمی
گویند احکـام فلسـفی فاقـد معنـی     وقتی می. آن روي که فاقد معنی است باید رد شود

» بخـش اسـت  است، مرادشان این است که این احکام فاقد معناي محصل یـا معرفـت  
هاي منطقی احکام اخلاقی حقایق علمـی  از نظر پوزیتیویست«). 11: 1361خرمشاهی، (

نام دارد مدعی است آنچه به ظـاهر   11اصالت عاطفه این موضع پوزیتیویستها که. نیستند
رسد در حقیقت تجلی احساسـات شـخص در قبـال    احکام معطوف به واقع به نظر می

هاي اخلاق بیان احساسـات  از آنجا که گزاره). 57: 1386سروش، (» ن هستندفعلی معی
 ،عیـار معنـاداري  طبق م».ناپذیر استپردازي در مورد اخلاق امکانبنابراین نظریه ،هستند

ها، اخلاق به عنوان علمی هنجاري ناممکن است؛ زیرا در تحقیـق تجربـی   پوزیتیویست
هـاي  فرمـان . کنـد ها، بایدها و نبایـدها را روشـن مـی   تجربه هست. رسدبه اثبات نمی

شناسـی نیسـت،   اخلاق یک علم مانند جامعه. اخلاقی همیشه فرضی هستند و نه حتمی
بلامبـرگ و  (پزشکی است؛ علم نیست بلکـه یـک ابـزار اسـت      بلکه یک فناوري مانند

  ).293: 1931فیگل، 
 
  تاثیر این اصل در حوزة دین. 3.4.1

به طریق اولی ) ات به معناي اعمبه اصطلاح الهی(نتایج این اصل در باب متافیزیک 
نیـز صـادق   ) ات به معناي خـاص به اصطلاح الهی(در مورد جنبۀ نظري تعلیمات دینی 

همچنین نتایج آن در خصوص اخلاق را دربارة جنبۀ عملی دین نیز باید صـادق  است؛ 
چنانکه اگر به این دیدگاه پایبند باشیم که رابطۀ میان علم و دین از نوع تاییـد و  . بدانیم

است برخی از نتایج این اصل در خصوص علم را دربارة برخـی از تعـالیم    12پیوستگی
هر حال وقتی مجموع تعالیم دینی را در نظر بگیـریم  در . دین نیز صادق خواهیم دانست
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در ردیـف  ) خواه شدید یا خفیف(پذیري بخش اعظم قضایاي آن بر اساس اصل تحقیق
  .معنی قرار خواهد گرفتقضایاي بی

  
  ها در باب گزاره هاي متافیزیکیتبیین دیدگاه پوزیتیویست. 2

معنا هستند، و این نکتـه  ه و بیجملهاي متافیزیک شبهها معتقدند گزارهپوزیتیویست
اند؛ در واقـع مهمتـرین روشـهاي آنهـا بـراي حـذف       هاي مختلف بیان کردهرا به شیوه

  متافیزیک اصل تحقیق و نحو منطقی بود؛ نویرات موضع خـود را دربـارة ایـن مسـئله     
 جملات باید با جملات مقایسه شوند نه با تجربه، نه بـا جهـان و  «: کندگونه بیان میاین

معنا متعلق به متافیزیکی است کـه کمـابیش   هاي بیسازيتمام این یکسان. نه چیز دیگر
رسـد  به نظر مـی ). 277: 1936وینبرگ، (» ... است و بنابراین باید رد شوند پالوده شده

ترین تـلاش بـراي رد   ترین نظر را مطرح کرده است ودیدگاه وي متهورانهافراطی که او
نیز براي رد متافیزیک این استدلال را براي حمایـت از اعتقـاد   کارناپ «.متافیزیک است

و تجربـی تقسـیم   ) تحلیلـی (هاي همانگویانه هاي معنادار به گزارهگزاره: آوردخود می
هاي تحلیلی سروکار ندارد و در قلمرو علم تجربـی  شوند و چون متافیزیک با گزارهمی

» هـا سـروکار داشـته باشـد    ه گـزاره شود، بنابراین ضرورتاً بایـد بـا شـب   هم وارد نمی
اي را که براي توصیف چیـزي کـه فراتـر از    آیر هم هر گزاره).357: 1937ورکمیستر، (

و ) 335: 1934آیـر،  (دانـد  ها میگزارهکار رود در شمار شبهدسترس مشاهده تجربی به
اي متافیزیکی است که نـه صـادق اسـت و نـه     گزاره» خدا موجود است«دارد بیان می

ها در باب اخبار و وي معتقد است نظر پوزیتیویست.اي فاقد معناستاذب، بلکه گزارهک
قضایاي دینی با نظر ملحدان، یعنی منکران وجود خدا و لاادریون و شکاکان فرق دارد، 

گویند وجود خدا امر ممکنی است که دلیلی زیرا از ویژگیهاي شکاکان این است که می
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گویند لااقل محتمل است که خدایی نیست؛ ولی نظر دان میله یا علیه آن نیست؛ و ملح
بـاره مهمـل و بـی معنـی      ها این است که هرگونه اظهـار نظـري در ایـن   پوزیتیویست

ها کند که دیدگاه کانت هم با نظر پوزیتیویستآیر بیان می).121و 122: 1971آیر،(است
اما ساختمان عقل نظري ما متفاوت است؛ زیرا از نظر کانت واقعیتی متعالی وجود دارد، 

بنابراین . توان امیدوار بود که به آن واقعیت متعالی معرفت یابداي است که نمیبه گونه
او تصور این امر را که برخی از وجودهاي دیگر مثلاً خدا در مورد آن واقعیت متعـالی  

در . دانـد معنـا نمـی  معرفت دارد، حتی اگر وجود چنین موجودي قابل اثبات نباشد، بی
ها گفتن اینکه یک واقعیت متعالی وجود دارد یا ندارد، بیـان  حالیکه از نظر پوزیتیویست

اند، تفـاوت نظـر   هایی که فاقد محتواي منطقییعنی مجموعه واژه .یک شبه گزاره است
کانت و پوزیتیویسم این است که کانت تلاش کرد نشان دهد که مسائل خاصی وجـود  

حل آن نبود، اما هدف پوزیتویسم منطقی این بود که نشـان   داشت و عقل نظري قادر به
  ).14: 1971و آیر، 336: 1934آیر، (دهد اینها در واقع مساله نیستند 

مبناي او براي رد متافیزیـک  . ویتگنشتاین نیز در صف مخالفان متافیزیک جاي دارد
 ـ ا این ثلاً اگـر  ست که حد و مرزهاي زبان حد و مرزهاي جهان ما هستند و بـالعکس؛ م

اي از موجـودات  بپذیریم که خدا متعالی است یعنی زمانمند و مکانمند نیست و به گونه
توانیم به نحو معنادار در مـورد او  دیگر برتر است که تصور کردنی نیست، بنابراین نمی

  ).71و72: 1375هادسون؛ (حرف بزنیم
توانـد  نمـی  خـورد و بنـابراین  کارناپ چون معتقد بود که اصل تحقیق شکست می

بیانگر موضع ضد متافیزیکی او باشد، سعی کرد معیار مسـتقل و کارآمـدتري را بـراي    
کند؛مثلاً وي از ابزارهاي منطقی خالص براي تمـایز  حذف شبه مسائل متافیزیکی ابداع 
. سـاخت اسـتفاده کـرد   ساخت و عبارات ذاتاً خـوش نهادن بین عبارات به ظاهر خوش
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گرایی افراطی یا هر آمـوزة معرفـت شـناختی    ی، کاري با تجربهچنین معیار کاملاً منطق
از آن  13سـاختار منطقـی جهـان   دیگري ندارد و کارناپ در نقـد متافیزیـک سـنتی در    

  .)111: 1999فریدمن، (کند استفاده می
کند؛ ربارة نظام ساختاري صحبت میساختار منطقی جهان دکارناپ در کتاب خود 

  تاري بایـد یـک بازسـازي عقلانـی، و تبیینـی از تمـامی       او معتقد است که نظام سـاخ 
هاي برحق جهان شناختاري باشد؛ برحق بودن یک تصور، موضوع و یـا جملـه را   جنبه

در واقـع نظـام   . بایددر قالب امکان قرار دادن آن در نظامی ساختاري، توصـیف کنـیم  
در مـورد هـر   اي است از قواعد، براي ترجمۀ هر عبارت معنـاداري  ساختاري، مجموعه

کنـد کـه   نظریۀ ساختاري بیان مـی . 14موضوعی، به عبارتی در مورد موضوعات بنیادي
: 1982کـریس،  (اي در مورد روابط بنیـادي اسـت  جملۀ علمی، در تحلیل نهایی، جمله

کند کـه از  پذیري را بیان می؛ به عبارت دیگر او این روایت از اصل تحقیق)386و 387
روند که بـر  مربوط به یک موضوع، زمانی علمی به شمار می نقطه نظر منطقی اظهارات

زیرا روش ساخت موضوع، چونان قواعدي براي ترجمۀ . پایۀ اشیاء بنیادي ساخته شوند
هـاي اولیـه، معنـایی    آن به اظهاراتی در مورد اشیاء بنیادي، یعنی در مورد روابط تجربه

به ایـن معناسـت کـه بـر مبنـاي       دهد؛ چرا که تحقیقپذیر به چنین اظهاراتی میتحقیق
کارنـاپ، بـه نقـل از فریـدمن،     ساختار منطقی جهـان،   179بند (ها آزمون کنیم تجربه
مفهوم متافیزیکی واقعیت از نظر کارناپ خـارج از  بنابراین به نظر فریدمن ).108: 1999

اطر پذیر ندارد، بلکـه بخ ـ محدودة علم قرار دارد، نه براي اینکه معناي تجربی یا تحقیق
نـدارد  ) یعنی معناي منطقی، عقلانی و غیر حسی یعنی شـهودي (اینکه معناي ساختاري 

  ).110 :همان(
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  مبانی پوزیتیویستی براي حذف متافیزیک و انتقادات وارد بر آنها بررسی .3
اولین گام ایـن بـود   : بخش ضد متافیزیکی برنامۀ پوزیتیویستها شامل دو مرحله بود

دانسـتند کـه بـه طـور     هاي ابتدایی نادار را قابل تقلیل به گزارههاي معکه تمامی گزاره
 .اي را که چنین نباشـد فاقـد معنـا خواندنـد    اند؛ و گزارهمستقیم در تجربه قابل تحقیق

شـمردند؛  دومین گام این بود که اشتباهات موجود در نحو منطقی را، منشاء متافیزیـک  
  .وش در حذف متافیزیک ناموفق بوده استدر اینجا بر آنیم تا نشان دهیم که هر دو ر

  
  پذیريبررسی اصل تحقیق. 1.3

سرنوشت و سیر آیندة پوزیتیویسم منطقی در گرو توانایی حل مسائلی بود که اصل 
این اصـل  . هیچ وجه روشن نبود پذیري به بار آورده بود؛ وضع خود این اصل بهتحقیق

مبهم بود و خـود پوزیتیویسـتها   » استپذیري معنا پذیري است و تحقیقمعنا تحقیق«که 
یکـی از اشـکالات   ). 283: 1937ورکمیسـتر،  (کردنـد  آن را به طرق مختلف تفسیر می

پذیري این بود که آیا خود این اصل بر اساس معیـاري کـه تعیـین    بر اصل تحقیق وارد
پذیري بـراي آنکـه معنـادار باشـد بایـد طبـق       کند معنادار است یا نه؟ اصل تحقیقمی
اگر تحلیلـی باشـد   . پذیر تجربیاي که خود نهاده است یا تحلیلی باشد یا تحقیقبطهضا

اي در بر نخواهد داشت؛ امـا  در این صورت همانگویانه خواهد بود و علم و اطلاع تازه
گـردد؛  این اصل تحلیلی نیست، چون تصور آن بالضروره منتهی به تصدیق ایجابی نمی

پذیر تجربی باشـد، تـا معلـوم شـود     به برآمده و تحقیقپس باید ترکیبی باشد و از تجر
اگر قبول کنیم که این اصل در تجربه به تحقیق رسیده اسـت،  . معناي محصل دارد یا نه
اي ممکن و محتمل خواهد بود، چون تجربـه مفیـد ظـن اسـت و     در این صورت قضیه

گفتـه شـد هـیچ    چنانچه . تواند با وجود شواهد مناسب تاحدودي تأیید یابدحداکثر می
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یک دلیل براي این مدعا . کندقضیۀ تجربی ضرورت ندارد یعنی افادة علم ضروري نمی
بنـابراین  . تواند ضروري باشدتواند کلی باشد و لذا نمیاین است که قضیۀ تجربی نمی

هـا  روشن شد که خود این اصل از عهدة امتحانی که براي همۀ قضایا و اصول و نظریه
  ؛ 309: 1372؛ سـروش،  31: 1361خرمشـاهی،  (آیـد  شمرد برنمـی میها لازم و فرضیه

معنـاي یـک گـزاره روش    «به عبارت دیگـر،این کـه   ). 280و  279: 1362ایان باربور،
معنـی  با این حساب آیا باید آن را بـی . یک گزارة علمی نیست» پذیري آن استتحقیق

  توجیـه کردنـد کـه     شمرد وکنار گذاشت؟ پوزیتیویستهاي منطقی این مشکل را چنـین 
این اصل را باید نه به عنوان گزاره بلکه به عنوان پیشـنهاد در نظرگرفـت؛ پیشـنهاد یـا     

پـذیر باشـند، معنـی دارنـد     هـا در صـورتی کـه تحقیـق    گوید گـزاره اي که میتوصیه
 .15)15و 14:  1361خرمشاهی، (

 پـذیري خـود مجـذوب   شکی نیست که پوزیتیویستهاي منطقـی بـا معیـار تحقیـق    
گرایـی اسـت و   پوزیتیویسم منطقی شکل افراطی علـم . روشهاي علمی و تجربی شدند
هاي شناختی معنادار در باب جهان ارائـه  توانند گزارهمعتقد است تنها علوم خاصی می

  بنا به گفته معروف اگوست کنت وي قانون مراحل سـه گانـۀ معرفـت و جوامـع     . کنند
  دانـد و مرحلـۀ الهـی و متـافیزیکی را رد     ی میرا شامل مراحل الهی، متافیزیکی و علم

هـا و  هـا و اسـطوره  کند؛ زیرا افکار و نظریات مربوط به این مراحل را پر از افسـانه می
شـوند  ها توسط قوانین کلی توضیح داده میداند؛ اما در مرحلۀ علمی، پدیدهخدایان می

امـا اشـکال مهـم    . وندرو اینگونه است که به سوي علمی شدن می). 8، 2009کاملا، (
پذیري گرفته شده بود این بود که چنانکه در بالا دیدیم، هیچ دیگري که بر اصل تحقیق

تواند کلی باشد، پس در این تواند تجربی باشد و هیچ قضیۀ تجربی نمیقضیۀ کلی نمی
  شـوند  صورت قضایاي قوانین طبیعی و علمی که به صـورت موجبـۀ کلیـه بیـان مـی     
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تـوان تمـامی   چه اعتباري دارند؟ احکام تجربی همگی مفید احتمالنـد چـرا کـه نمـی    
در واقع پوزیتیویستهاي منطقی از این امر کـه اصـل   . مصادیق یک گزاره را آزمون کرد

کند بیشـتر اندیشـناك بودنـد؛    پذیري نه فقط متافیزیک بلکه علم را نیز تهدید میتحقیق
کـرد  هاي حسی و تحقیق تجربی، علم را تهدید مـی ادهزیرا تاکید بیش از حد آنها بر د

اینگونـه اسـت   ). 421: 1936؛ کارناپ، 282و 281: 1362؛ ایان باربور، 29و16همان، (
هاي شود و با اینکه خود طرفدار علم است گزارهکه پوزیتیویسم منطقی دچار تزلزل می

  .کندمی شان از قلمرو مباحث علمی خارجعلمی را نیز مطابق اصل اساسی
  

 بررسی نظریۀ نحو منطقی زبان. 2.3

هاي متافیزیکی با تحلیل منطقی از حیطۀ بحث خـارج شـوند،   اگر قرار است گزاره
طبـق نظـر   . هاي متافیزیکی چیست، امري مهم اسـت دانستن اینکه وجه مشخصۀ گزاره

  نـد؛  اهاي متافیزیک داراي این ویژگـی هسـتند کـه غیرتجربـی    پوزیتیویستها تمام گزاره
به عبارت دیگر هیچ روش تجربی براي مشخص کردن صـدق یـا کـذب آنهـا وجـود      

آري، این ویژگی درست است؛ اما باید بگوییم که همین ویژگی بـر بسـیاري از   . ندارد
  . کندهاي خود پوزیتیویسم منطقی هم صدق میآموزه

هـا بـا   رهطبق نظر کارناپ و سایر پوزیتیویستها تحلیل منطقی معنا، کـه در آن گـزا  
جهان واقع مرتبطند، یک فعالیت تجربی نیست و انجام آن نیازي بـه هـیچ دادة تجربـی    

فروکاسـتن معـانی    )1: فعالیت منطقی در حیطۀ زبان اسـت و عبـارت اسـت از   . ندارد
هـاي همانگویانـه، هماننـدي و سـایر     تر از طریق تعاریف، تبدیلپیچیده به معانی ساده

ها به منظور آشکار کردن ویژگیهاي ذاتـی و درونـی   گزارهصورتهاي آوردن ) 2قواعد؛ 
: اصلی که این فرایند مربوط به آن است، این اسـت کـه  . توضیحات مبرهن) 3ها؛ نشانه
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ایـن اسـت کـه اگـر     » روش تحقیق«منظور از . معناي یک گزاره روش تحقیق آن است
بیان کرده اسـت  همانطور که شلیک هم . »گزاره صادق باشد کدام مورد رخ خواهد داد

کنـد  معناي یک گزاره امکان داشتن وضع اموري اسـت کـه آن گـزاره بازنمـایی مـی     
شـود امـا   امکان تجربی توسط قوانین طبیعت مشخص مـی ).178-1936:175وینبرگ، (

هرچیزي که من بتوانم توصیف یا تعریف . پذیري کاملاً مستقل از آنهاستمعنا و تحقیق
شـوند  یف به هیچ وجه با قـوانین طبیعـت محـدود نمـی    کنم منطقاً ممکن است و تعار

در اینجا اصطلاحی » امکان داشتن«توان گفت؛ به عبارت دیگر، می)352: 1936شلیک،(
  دهد یک امر به دلیـل اینکـه صـورت و هیئـت امـوري را دارد کـه       است که نشان می

ده کـه اتفـاق   اند قابل تصور یا قابل ساختن است، یا از عناصري ساخته ش ـاتفاق افتاده
اند؛ هر چند خود این گزاره اتفاق نیفتاده باشد اما نوع این گـزاره وجـود داشـته    افتاده
  .است

کنـد داشـته   ضرورتی ندارد که حتما باید تصویري از حقیقتی که گزاره بیـان مـی  
راه دیگري هم وجـود دارد؛ و آن  .باشیم یا روش تحقیق آنرا بدانیم تا معناي آنرا بفهمیم

ورت منطقی گزاره را بدانیم؛ و اینبا تعریف اصطلاحات زبانی که گـزاره در آن  اینکه ص
نامها، کـه در  ) 1: طبق نظر ویتگنشتاین زبان عبارت است از.آیدشود بدست میواقع می
هـاي  گـزاره  16تـابع صـدق  ) 3هاي ابتدایی؛ گزاره) 2روند؛ هاي ابتدایی به کارمیگزاره

متغیرهاي واقعی که سـاختار واقعیـات یـا سـاختار     ) 5تعریف تابع صدق؛ ) 4ابتدایی؛ 
معناي نامها توسـط  .هاتعریفات اسمی مربوط به ترکیبات نشانه) 6هاست؛ ترکیبات نشانه

معنـاي هـر تـابع صـدقی     . شودهایی که در آنها این نامها قرار دارند مشخص میگزاره
از . شـود میزد مشخص میآهاي ابتدایی و به طریقی که با تابع صدق در میتوسط گزاره
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کنـد و اینهـا هـم بـا سـاختار      هاي ابتدایی ربط پیدا میاینجاست که هر چیزي با گزاره
  .تجربی جهان مرتبطند

اي بگـوییم کـه در نهایـت بـا امـور      بنابراین محال است که در مورد چیزي گزاره
نشـان  حذف متافیزیک با تحلیل منطقی عبـارت اسـت از   .تجربی یا واقعی مرتبط نباشد

دادن اینکه در درون زبانی که به طور صحیح بنا شده است، اصطلاحات متافیزیکی تنها 
بنـابراین  . هـاي ابتـدایی فروکاسـته شـوند    دهند که نتواننـد بـه گـزاره   زمانی روي می
جملات معنـادار یـا   ) 1.: ها را به دو گروه نامتداخل تقسیم کردندهرازها گپوزیتیویست

هـا قابـل تحقیـق    جملات معنا دار یا گزاره. هاجملهمعنا یا شبهیجملات ب) 2ها، گزاره
زیرا بنا به تعریف، قابلیـت تحقیـق، معنـاي یـک     . که این یک همانگویی است. هستند

در این مورد هـم عـدم   . معنا قابلیت تحقیق ندارندهاي بیدهد؛ گزارهگزاره را شکل می
 ).  179-182: 1936وینبرگ، (ستناپذیري عملی نیقابلیت تحقیق صرفاً یک امکان

شود معتقد یا همان فرازبان تمایز قائل می 18و زبان نحوي 17کارناپکه بین زبان عینی
است این تمایز به این شکل است که زبان مـورد اسـتفادة روزمـره شـامل عبـارات و      
جملاتی است که مرجع آنها جهان تجربی است؛ ولـی سـایر عبـارات و جمـلات بـه      

امـا مسـاله   . شوندیزیکی یا منطقی زبان عینی یا زبان تجربی ارجاع داده میویژگیهاي ف
  عادي هیچ خط تمایز قاطعی بین ایـن دو نـوع زبـان ایجـاد      19این است که در گفتمان

براي وضع قواعد کلی به منظور جلوگیري از تناقضات، بایـد سـاختار زبـان    . شودنمی
د که بر طبق آنهـا جمـلات یـک زبـان     بندي شود؛ یعنی اصول معینی ایجاد شوصورت

بـه نظـر او   ؛)231: 1936وینبـرگ،  (شکل گیرند و یا قابل انتقال به سایر جملات باشند 
هـا در  واژه) 1 :تـوان در دو منشـا جسـتجو کـرد    اشتباهات مربوط به تفاسیر معنا را می

ي تنهـا  مرب ساخ و صوزها«: اند؛ مثالهایی که معناي مشخص ندارند به کار رفتهگزاره
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اي به کار رفته است کـه  اي که در یک گزاره داراي معناست، در گزارهواژه) 2 20»کمنر
وینبرگ، (» قیصر عدد اول است«، »تحلیل وصفی عشق«: در آن هیچ معنایی ندارد؛ مثال

1936 :184.(  
ها واهل متافیزیک اینست که آیـا روشـی   به هر حال مسالۀ موجود بین پوزیتیویست

هاي ابتـدایی  ها به گزارهجهان علم و تجربۀ عادي غیر از فروکاستن گزاره براي توضیح
شـود،وجود دارد؟ جـواب   که معنایشان کاملاً توسط امور واقعی یا تجربی مشخص می

کنند کـه روشـی وجـود دارد کـه توسـط آن      اهل متافیزیک مثبت است و آنها ادعا می
شـود؛اما  بـی برایشـان آشـکار مـی    هاي غیرتجرمعناي مفاهیم غیرتجربی و صدق گزاره

بـه  . کندکنند که تحلیل نحوي وجود چنین روشی را ناممکن میها ادعا میپوزیتیویست
هـاي شـهودي   هرطور کلی مبناي اهل متافیزیک براي ادعایشان، شهود و استنباط از گزا

 ها براي انکار اعتبـار ایـن  خاص و منابع غیر تجربی معرفت است و مبناي پوزیتیویست
هاي ابتـدایی اسـت و تـاملات    عا، تاسیس زبان منطقی است که نهایتاً مبتنی بر گزارهاد

توانند معنایی در این زبان جملات متافیزیکی نمی. متافیزیکی در آن منطقاً ناممکن است
  . داشته باشند

هاي به عمل آمده توسط خود پوزیتیویستها خـودش  اما مساله اینست که آیا تحلیل
که در صورتی متافیزیکی نیست؟ اگر نه، آیا هیچ انتقادي بر آنها وارد نیست؟ نوعی بیان

و کامل باشد برساخته نشـده اسـت، فـرض     بپذیریم هیچ زبانی که منطقاً خالی از عیب
را بدانیم، تنها یک اسطورة تجویز  وجود چنین زبانی، اگر قواعد کلی براي برساختن آن

ي ساختار لازم و مورد نیاز براي حذف متافیزیـک را  بعلاوه، زبان عاد. شده خواهد بود
توان با محـدودیتهاي موجـود   است که نمی ندارد؛ زیرا زبان معمولی داراي این ویژگی
در یـک  : یکی از دلایل این اشکال اینست که.در آن تحلیل سخت منطقی را بکار بست
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ایی که قابل تقلیل بـه  هاي ابتدزبان کامل به لحاظ منطقی، معناي هر گزاره توسط گزاره
مـثلاً  . قواعد چنین فروکاستنی صریحاً در گزاره وجود دارند. شودآنها هستند، معین می

معناي اینکه الف شمال غرب ب است، با ترجمۀ یا تقلیـل آن بـه الـف شـمال ج و ج     
بنابراین فرض اینکه زبانی وجود دارد کـه در آن هـر   . شودشرق ب است، مشخص می

واعـد مشخصـی تعیـین شـده باشـد، تجـویز نـوعی اسـطوره اسـت          معنایی توسط ق
تا جـایی کـه خـود کارنـاپ نیـز سـاختار زبـان را در نظریـۀ          ؛)193: 1936وینبرگ،(

  ).19و5: 2009پینگوك، (نامداش، ساختاریجعلیو ساختگی میساختاري
تر وجود دارد، که بر تئوري زبان که از طریـق آن متافیزیـک فاقـد    دو انتقاد جدي

معیار معنا، بر فرضی استوار است که برایش نه توجیهی منطقی ) 1: است، وارد استمعن
تـوان  استوار اسـت، نمـی   21تئوري زبان را که بر معیار معنا) 2ونه تجربی وجود ندارد؛ 

  کرد؛ بنابراین پارادوکس یا تناقضـی در نظریـۀ نحـو منطقـی وجـود دارد کـه        22اظهار
  . تواند صورتبندي شودنمی

انیم که نظریۀ اتمیسم منطقی توسط ویتگنشتاین در باب سلسلۀ نامتنـاهی معنـا،   دمی
هـایی کـه معنایشـان از طریـق     هاي ابتدایی، یعنی گزارهاگر وجود گزاره .23اثبات نشد

شود، نتوانند اثبات شوند، و ایـن آمـوزه کـه معنـاي هـر      حقایق و امور اتمی تعیین می
بات ناشده باقی بماند نتیجه این خواهد شـد کـه   تصوري ریشه در عالم تجربی دارد اث

  ).195: 1936وینبرگ، (حذف متافیزیک بر این جزم اثبات ناشده استوار است 
ها نشان در گزاره 24انتقاد دوم ناشی از این آموزة ویتگنشتاین است که ساختار امور

ویري کـه بـین   رابطۀ تص ـ. شودها بیان نمیشود، اما با گزارهشود یا منعکس میداده می
تواند خودش فرض امکان بازنمایی است، نمیگزاره و وجود خارجی آن هست، و پیش

هـاي ابتـدایی   اکنون مهمترین شاخۀ نحو منطقی باید به سـاختار گـزاره  . بازنمایی شود
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اگر محدودسازي زبان توسط . بپردازد، زیرا بر آنهاست که کل معناي زبان استوار است
تواند بیـان  هاي ابتدایی نمیبیان بودن معتبر باشد، نحو منطقی گزارهویتگنشتاین به قابل 

بنابراین نحو منطقی که نتوان بیانش کـرد، بـه اصـطلاح    . شود بلکه باید نشان داده شود
هـاي  و قواعد عملی گـزاره  25»مستقیماً دلالت کننده«نامگذاري تعریفات . تناقض است

بنابراین کل جملات راجع بـه  . ي اشتباهی استنامگذار» نحو منطقی«ابتدایی، با عنوان 
  ).196همان،(ساختار زبان باید بی معنا تلقی شوند

تواند بیان یکسان بودن معناي دو عبارت نمی گوییم که به عنوان مثالدر توضیح می
شود بلکه باید نشان داده شود، یعنی دوعبارتی که به یک معنی دلالت دارنـد، بایـد بـا    

یک تعریف مستقیماً (بگذارید فرض کنیم که یک توضیح  .توجه شویمبررسی عبارتها م
هـاي ابتـدایی وجـود دارد    تواند معناي نـامی را کـه در گـزاره   واقعاً می) دلالت کننده
را در نظر بگیرید و فرض کنید که توضیح داراي این صورت » آرب«مثلاً . توضیح دهد

توضـیح  » آ« 26یح معناي نشانۀ اولیـۀ براي توض). است... به معناي» آرب«در » آ«: (است
ممکن نیست معناي یک گزاره را بدون معناي هـر جـزء   . باشد» آ«باید شامل یادآوردي 

تـوان آنـرا فهمیـد کـه     است و تنها زمانی مـی » آ«زیرا توضیح در سوال شامل . بفهمیم
ختاري در اینجاست که باید بگویم مساله این است که در نظام  سا.را بفهمیم» آ«معناي 

هایی از سایر مراحل، باید براي تنظیم مراحل قبلی نظـام  مراحل بعدي ، همچون گزارش
ساختاري به کار روند، و این نوعی دور است، بنابراین در درون نظام ساختاري بـا دور  

  ).14و13: 2009پینکوك، (شویم مواجه می
ه نحو زبـان  سازد کمثال دیگر براي تلاش براي صورتبندي اصول نحوي روشن می

هایی چون صـفات  ها را در گروهنحو یک زبان واژه. ویتگنشتاین قابل صورتبندي نیست
هـایی چـون رنگهـا،    صـفات نیـز داراي قسـم   . کندبندي می، نامها و غیره طبقه)توابع(
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براي . اي نحوي خواهد بودجمله» قرمز یک رنگ است«بنابراین . و غیره است 27صداها
ضروري خواهد بود کـه  ) 1: ی از این دو روش راباید به کار بریمتحقیق این گزاره یک

» آبـی «استفاده شده بدانیم و همچنین بـدانیم کـه   » قرمز«هایی را که در آنها تمام گزاره
معنـایی گـزاره   شود بدون اینکه فاقد معنا باشند و منجر به بی» قرمز«تواند جایگزین می

و » آبی«، »قرمز«هاي مختلفی که مشتمل بر ضروري است که از بررسی گزاره) 2شوند؛ 
جـداي از اینکـه   ) 1(اکنون . غیره است، ببینیم که آنها داراي یک نوع ساختاري هستند

ناممکن است، پیش فرضش این است که ساختار عمومی تا حدي باید درك  28یک کار
  ).197: 1936وینبرگ، (شود 

د بیشتر از بیان ضروري است تجویزي است که در آن شهو) 2(همانطور که دیدیم 
) رنگ است» قرمز«(در هر موردي . شودها واقع میدر گزاره» قرمز«تا بدانیم که چگونه 

برمبنـاي اصـول   . باید یک شبه جمله باشد، چون راهی براي تحقیـق آن وجـود نـدارد   
معناي یک گزاره روش «در نتیجه،گزارة .کندپوزیتیویستی، گزارة نحوي چیزي بیان نمی

رد و انکار هـر تبیینـی   . که خود یک گزارة نحوي است، فاقد معناست» قیق آن استتح
کنندة خود باشد معقول است، و اگر مبناي دیگري نباشد بـر ایـن مبنـا    از معنا که خنثی

خـورد  از آنجا که این تئـوري شکسـت مـی   . نظریۀ معناي پوزیتیویستی باید ترك شود
  .معنا دانستتناد به آن بیتوان با اساظهارات متافیزیک را نمی

  معنـایی داریـم؛   در پاسخ به انتقاد ذکر شده ممکن است گفتـه شـود، دو نـوع بـی    
هایی استفاده کنیم که هیچ معنـایی ندارنـد، یـا از    معنایی نوع اول آنست که از واژهبی
  اند ولـی در متنـی کـه بـه کـار      هایی استفاده کنیم که در برخی متون داراي معنیواژه
معنایی دوم ناشی از تلاش براي گفتن چیزي اسـت کـه فقـط    اند؛ بیاند فاقد معنیهرفت

  .باید نشانش داد
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اگـر دونـوع بـی معنـایی     . این بحث خارج از توان اسـت  در اینجا باید بگوییم که
وجود دارد باید امکان تمایز بین آنها با اشاره به اینکه چه تمایزي بینشـان وجـود دارد،   

اي فاقد معناسـت،  اگر جمله. د داشته باشد، واین خارج از توان استبطور مستدل وجو
در نتیجه امکان ندارد که بتوانیم بگوییم ایـن دو  . گفتن چیزي در مورد آن ناممکن است
و این امر مبتنی بر این حقیقت اسـت کـه بـر مبنـاي     . بی معنایی کجا با هم تمایز دارند

جملات معناداري بیان کنـیم  » هامعناي گزاره« توانیم در مورداصول ویتگنشتاین ما نمی
سـخن بگـوییم   » معنـایی بـی «و به طریق اولـی، نـاممکن خواهـد بـود کـه در مـورد       

  ).198همان،(
کنـد  بنابراین در درون همین محدودیتهایی که این نظریۀ نحـو منطقـی ایجـاد مـی    

معیار . سازدل میدهد که این نظریه را غیر قابل قبوتناقضاتی دشوار و مغالطاتی رخ می
-معناي پوزیتیویستی خود شامل صورتهاي تجویزي است و کل نظریه در حـوزة شـبه  

هاست؛ هیچ راهی براي تحقیق یک دستورالعمل وجود ندارد؛ جملاتی کـه بیـان   گزاره
دستور و امري دارند فاقد معنایند و بنابراین اصول اخلاقی و دستورالعملهاي علمی بـه  

و هـیچ  . اي خواهنـد بـود  هایی از توابع گـزاره ها گروهنظریه. د بودمعنا خواهننوعی بی
به عبارت دیگر طرفـداري از نظریـۀ معنـا    . راهی براي تحقیقشان وجود نخواهد داشت

هاي علم و تجربه خواهد بود؛ و این بـر  ها، و سایر شیوهها، نظریهمستلزم حذف توصیه
  ).199همان،. (خلاف نظر پوزیتیویسم منطقی است

 
  نتیجه گیري. 4

از آنچه گفتیم روشن شد که پوزیتیویسم منطقی نتوانست متافیزیک را بدون ویـران  
پذیري و معیـار معنـاداري آنهـامورد انتقـادات     کردن خود حذف کند؛زیرا اصل تحقیق

پذیري واقعیت اینست که اگر در مورد اصل تحقیق همانطور که دیدیم. زیادي واقع شد
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انـدازد  هاي تجربۀ انسانی را اعم از اندیشه و زبان از کار میۀ حوزهکار بسته شود همبه
انتخابهـاي اخلاقـی را وابسـته بـه ذوق و سـلیقۀ      . بنددو راه را براي مباحث جدي می

کند و انسان را از مسائل عادي و عرفی روزمره نامعقولانه و آداب و عادات فرهنگی می
کنند کـه احتیـاط افراطـی و    منطقی اشاره می منتقدان پوزیتیویسم. کندزندگی غافل می

ترس از اشتباه منجر شد که پوزیتیویستها پژوهش خود را به مسائلی محدود کننـد کـه   
بنـابراین  . دربارة آن یقین دارند و از بحث و مناظره در باب مسائل مهم اجتنـاب کننـد  

. قـرار گرفـت  متافیزیک همچنان مورد توجه فیلسوفان و غیـر فلاسـفه    باید بگوییم که
کردند که علم کـاري بـا بـراهین غیـر تجربـی نـدارد و آنچـه        ها ادعا میپوزیتیویست

اما متافیزیک معنادار است . متافیزیک نام دارد به هیچ روي در مقدمات تجربی راه ندارد
... شناسی، فرهنگ، دین وهاي فلسفه، علم، انسانچرا که مباحث مطرح در آن در عرصه

هم علم و هم متافیزیک، هر دو به مثابۀ فعالیت انسـانی در توضـیح و   . مورد بحث است
تبیین جهان به عنوان یک کل هستند، اما متافیزیک با مطـرح کـردن سـوالات کلـی در     

تـر از  اش با آفریدگار، عمیقمحدودة زندگی انسان و وجود خدا و هدف انسان و رابطه
اگـر  . فلسفه و مفاهیم فلسـفی نیـاز دارد   علم بهبنابراین . دهدعلم این کار را انجام می

  .خواهند دادمتافیزیک کنار رود بسیاري از مفاهیم علمی هم معناي خود را از دست 
  

      



   139  &                                                                                             پوزیتیویسم منطقی و متافیزیک                  
 

  :هانوشتپی
1- Rudolf Carnap (1891-1970). 
2- Moritz Schlick (1882- 1936). 
3- Principle of  verification  
4- strong verifiablity 
5- confirmation 
6- S.A.J.Ayer (1910-1989). 

اي گذرا خواهیم داشت و گزارش مبسوط هـر کـدام مقالـه   اي در اینجا به موضوع دین و اخلاق اشاره -7
  .طلبدمیجدا 

8- The given 
٩- )sublanguage(الزبـان فیزیک ـ . مشتمل بر زبان پروتکلی است که زیرزبـان نـام دارد   الزبان فیزیک 

ذهانیـت اسـتفاده   الابـین  ،دربـاب ها براي تبیین دیدگاه خودکارناپ از این واژه. تواند توسعه یابدمی
بـه   فروکاسـتن کلمـاتی کـه قابـل    .الاذهـانی اسـت  زبانی بین یو معتقد است که زبان فیزیک. کندمی

  .کلمات زبان پروتکل نباشند فاقد معنا خواهند بود
10-  Otto Neurath (1882-1945).  
11- Emotivism 

معاصر دربارة رابطۀ علم و دین را ایان باربور در چهـار مقولـه دسـته     اندازهاي تاریخی وچشم -12
این چهار مقولـه را بـه دو الگـوي    ). پیوستگی(تعارض، تمایز، گفتگو، تایید : استبندي کرده
ــی وحــدت ــی ) one domain, or monistic, model(گرای ــت گرای -two(و ثنوی

domain, or dualistic, model( براي مطالعۀ بیشتر بنگریـد بـه  . دادتوان کاهش نیز می :
D. Proctor. James, (2014), Introduction: “Rethinking Science and 

Religion.  
13- Aufbau der Welt (The Logical Structure of the World). 
14- basic 

کنـد کـه   ار مـی با اطلاع از این اشکال ماننـد ویتگنشـتاین اظه ـ  او . یدگاه متعلق به شلیک استداین  -15
قوانین طبیعی و قوانین علمی خودشان قضیه نیستند، بلکه باید آنها را به عنوان دستورالعملی بـراي  

. کننـددر نظـر گرفـت   بینـی مـی  هایی که پدیدارهاي جزیی تجربی را توصیف یا پـیش ترکیب گزاره
یژگـی فرضـیه را   کارناپ هم در پاسخ به این اشکال به این راه حل دست یافت که قوانین علمـی و 

پـذیري شـدید و خفیـف قائـل شـد، و      آیر نیز براي رهایی از این اشکال  به دو نوع تحقیـق . دارند
  .)29: 1361خرمشاهی،(دچار تفاسیر و تعدیلات گوناگون شد  پذیريتحقیق بنابراین اصل

١   
16- Truth function 
17- Object-language 
18- Syntax-language 
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19- discourse 

 Twas brllig and the slithy toves did grey and gimble in:معادل براي این عبارت -20

the wabe) (.  
21- sense 
22- express 

 An Examination of logical 57و  56: براي مطالعۀ بیشتر در این مورد رجـوع کنیـد بـه    -23

positivism, Rudolph Julius Weinberg (1936).  
24- fact 
25- deictic 
26- primitive 
27- Colour words, sound words… . 
28- task 
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