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هاي مورد بررسي از انديشه اقتصـادي، كـه حـوزه اصـلي     مثال تلاش شده. است
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هاي او بر وضـعيت جـاري علـم    ند و آموزهشوانتخاب  ،فعاليت نظري شومپيتر بود

هـا در  گيرند كه به رغم برخي كاسـتي نگارندگان نتيجه مي. اقتصاد تطبيق گردند
هاي اجتماعي، له ايدئولوژي و حضور آن در تحليلئهاي شومپيتر در باب مسآموزه

گـرفتن  جـدي  ياريبهر او قابل توجه بوده و  در باب مقابله با آثار سوء آنه ويژه و ب
 .تواند كمكي به وضعيت امروز علم اقتصاد نيز بنمايدآن مي

  .ژوزف شومپيتر ،روش شناسي ،بينش و ترش ايدئولوژيك :واژگان كليدي
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  درآمد
گذشـته،   سدهاقتصاددان اتريشي نيمه اول ) 1883 - 1950(ژوزف آلويس شومپيتر 

 ،اقتصـاد  تماعي و به ويژهه مايل است علوم اجشود كعموماً هوادار گرايشي شمرده مي
گونه كـه معمـولاً   جايگاه و صورت يك علم محض، بلكه دقيق، را بيابند؛ علمي از آن

اين برداشت تا حدود زيادي . شوندميعلوم طبيعي و مخصوصاً فيزيك رياضي پنداشته
اقتصـاد مـدام   » ترمحض«و » تردقيق«هاي و شومپيتر عميقاً مايل بود جنبه درست است

  .1يابد و نيرومندتر شود گسترش
سـاختن  روشـن  ،شناسي علوم اجتمـاعي هاي او به روش2ترين ياريبهريكي از مهم

هاي آگاهانه يا ناآگاهانه در نظريه پنداشتنقش ايدئولوژي در قالب پيش ارائهحضور و 
شناس، اصطلاحاتي را وضع كرد و برخي او بدين منظور، در كسوت يك  روش. است

هاي خود را بر نگار انديشه اقتصادي برساختهجديد خواند؛ در مقام تاريخ را به معنايي
نظريات برخي از بزرگترين اقتصاددانان اعمال كرد و كوشيد رد پاي عناصـري را كـه   

پرداز اقتصادي، خـود  خواند در آثار آنان بنماياند و البتّه در مقام نظريهايدئولوژيك مي
  .رار گرفتش قاشناختيروش يموضوع آرا

هاي آميخته با نظريات علمـي را بـراي تحليـل    داوريها و ارزششومپيتر قضاوت
تر و از اما اين بدان معنا نبود كه متوجه عواملي خطرناك 3دانستاقتصادي خطرناك مي

انگاري كسـاني كـه بـه ديـدگاني     در ضمن هرگز به ساده. تر نباشدسوي ديگر پيچيده
رسان گونه عوامل آسيبخود را، فارغ از اين يو از جمله آراخطاپوش، نظريات جاري 

ه  كـرد كـه بـه خـودي    شومپيتر عاملي را معرّفي مي. بتلا نبودمدانستند، مي  خـود نظريـ
  تـر  هـاي هنجـاري خطرنـاك   انداخت؛ ولي از قضاوتنمي» بودنعلمي«اقتصادي را از 

  .ناميدمي» ايدئولوژي«نمود و آن عامل را مي
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 البتـه بـرد؛  كرد كه ايدئولوژي را به معناي ماركسي آن به كار مير تأكيد ميشومپيت
كاملاً هـم بـا مـاركس يكـي      ،خواهيم ديد برداشت او از اين مفهوم ،در همين جستار

كند كه ماركس نخستين كسي بود كه دريافـت علـم   به هر روي او يادآوري مي. نيست
 ـ     بستگي ت اجتمـاعي محقـّق دارد    هايي بـه سـاختار اجتمـاعي و بـه ويـژه ب ه موقعيـ

Schumpeter 1949: 348)( .  اگرچـه   ،جوهر اين باور در شومپيتر نيز موجـود اسـت
  . ايدئولوژي و حتّي دامنه آن از ديد او كمي متفاوت است سرچشمه

لازم  ،شودهاي علمي ميبراي تعيين مسيري كه ايدئولوژي از آن طريق وارد تحليل
  .باشيمپردازي نزد شومپيتر داشتهچگونگي نظريه است بازخواني مجملي از

  
 پردازي علمي نزد شومپيترالگوي نظريه

) 1930( 4در باب پول رسالهكينز در مقدمه نظريه عمومي در باب ارتباطي كه ميان 
دهد و از يـك  توضيحي مي ،وجود دارد) 1936( 5نظريه عمومي اشتغال، بهره و پولو 
گويـد و  است، ميكه طي چندين سال آن را دنبال كرده» فكري تحول طبيعي در مشي«

كند رابطه اين دو اثر خود را، كه گمان دارد بسيار ناپيدا باشد، توضيح دهـد  تلاش مي
شومپيتر نه تنها چارچوبي براي توضيح اين رابطه سـراغ  ). 1936]1387:[ 36-37 كينز(

اي او در مقالـه . جويدميرساله ر از عمومي را در جايي دورت يةنظرهاي دارد، كه ريشه
 6نتـايج اقتصـادي صـلح   دهد كه اگرچـه در  توضيح مي ه استكه به يادبود كينز نوشت

» بيـنش «شود؛ ولي تمام ديده نمينظريه عمومي چيزي از دستگاه نظري كتاب ) 1919(
ر يابنـد، د مكمل نظري خـود را مـي   نظريه عمومياز امور اقتصادي و اجتماعي كه در 

كردن نتيجه نهايي تلاشي طولاني مدت براي عملياتي نظريه عمومي. اينجا حضور دارند
مشـترك،   ايـن نكتـه  . )Schumpeter 1946: 502(اين بينش از جهت تحليلي اسـت  
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 ،محور بحث در جستار حاضر است و بهترين مثال شـومپيتر بـراي توضـيح آن   » بينش«
 .بودجوهر اين مفهوم شده توجهنيز م »يه عمومينظرمروري بر «او در مقاله . كينز است

تفسـير  «كينز در آن كتاب را موضـوع  » هاي ضمني و بينش اجتماعي صريحتوصيه« او
  ..)(Schumpeter 1936: 792خواند مي» شناختي به معناي ماركسي آنجامعه

ازي پرداين پنداره شومپيتر لازم است به شرح او از ساز و كار نظريه بررسيبراي 
حكايت ساز و كار فعاليت علمي براي شومپيتر از اين قرار  خلاصه. علمي بازگرديم

هر نظريه جامع در باب يك وضعيت اقتصادي جامعه از دو عنصر مكمل ولي «: است
هاي بنيادين آن جنبه پرداز دربارهاول، ديدگاه نظريه. شوداساساً متمايز تشكيل مي
آنچه براي درك حيات آن جامعه در زماني مفروض مهم  ارهوضعيت جامعه است؛ درب
پرداز است، دستگاهي دوم، فنّ نظريه«.نامدمي 7»بينش«اين را . »است و آنچه مهم نيست

هايي دهد و آن را به گزارهسازي بينش خود را انجام ميآن، مفهوم ةبه وسيلاو كه 
  .)Schumpeter 1946: 502(» كندبدل مي» هانظريه«واقعي يا 

  تصـويري كـه هـر    . اين جستار به بررسي جزء اول ايـن فراينـد اختصـاص دارد   
، براي »تحليل اقتصادي«جزء دوم اين فرايند، . سازدپردازي از فرايند اقتصادي مينظريه

شومپيتر . بودن را با خود داشتاقتصادي بود كه علمي شومپيتر، آن جزئي از هر سامانه
قايـل بـه   » تحليل اقتصـادي «گذاري، در اقتصادي و نيز سياست انديشهبرخلاف كلّيت 
ايـن  . دانسـت گفتن از چنين پيشـرفتي را روا مـي  بود و سخن» محض«امكان پيشرفت 

امكان ارتباطي نزديك با ابزارگرايي شومپيتر در اين حوزه دارد و اين نگـرش ابـزاري   
  منـد  از تـأثير ايـدئولوژيك بهـره   شومپيتر به تحليل اقتصادي آن را از موهبت فراغـت  

اگرچه اين فراغت كامل و بلاقيد نباشد، به زعم شومپيتر، تا حـدود زيـادي   . ساختمي
  .قابل تحصيل است
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  پذيراي ايدئولوژي است ،بينش
آنچـه  مبتني بر جولانگاه ايدئولوژي و مرحله نخست فعاليت علمي، تشكيل بينشي 

  بـه تعبيـر شـومپيتر دروازه ورود ايـدئولوژي      .دباش ـقرار بگيرد، مـي تحليل  مورد بايد
و در مرحله شـناختيِ متقـدمي كـه تصـوير     » طبقه همكف«به فعاليت علمي، در همان 

كار تحليلي با موادي . استسازد، قرارگرفتهپرداز از موضوع بررسي علمي را مينظريه
قريبـاً بنـا بـه تعريـف،     ت«شود و اين بينش، كه بينش ما از چيزها فراهم آورده آغاز مي

  .)1954]1375:[ 61شومپيتر (» ايدئولوژيك است
  طرفـي كـه عمومـاً در عصـر     غـرض و بـي  بديهي است علم ديگر آن موجود بـي 

زده فعاليت علمي با اتّخاذ تصويري ايـدئولوژي . نخواهد بود ،شدگري ترويج ميروشن
. ملاً از ايدئولوژي نخواهد زدودآن را كا 9شود و تحليل اين كارمايهآغاز مي 8از جامعه

علمي، برخي خطاهاي نظريه را نيز  در اين ميان برخي از جاپاهاي ايدئولوژي در نظريه
  .نامدمي 10»تورش ايدئولوژيك«گونه خطاها را شومپيتر اين. دهدتوضيح مي

در متـدولوژي  » هسـته سـخت  «در انديشه شومپيتر را معـادل  » بينش«مارك بلاگ 
داند؛ از آن رو كه جزئي از هر سامانه علمي است كه در آزمـون تجربـي   ميلاكاتوش 
شيونويا نيز با نقد برداشت بلاگ، تمايز لاكاتوشي ). 1380:   92بلاگ (شود ابطال نمي

» ايدئولوژي«را متناظر با تمايز شومپيتري ميان » كمربند حفاظتي«و » هسته سخت«ميان 
بـراي اجتنـاب از ايـن كـه بحـث بـه       . )Shionoya 2005b: 139(شماردمي» علم«و 

 .شوداي مياي لغوي فروكاسته شود، تنها به جوهر مشابهت موجود اشارهمجادله
ه   تصوير هر محققّي از جهان اقتصادي، چـارچوب  پـردازي را  هـاي او بـراي نظريـ

در واقع، اين تصـوير  . ماندكند و بنابراين، خود از رفض و طرد بركنار ميمشخصّ مي
توان بيان شيونويا را نيـز مـدلّل   به اين اعتبار مي. بيندندان آزمون تجربي به خود نميچ
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شمرد كه ايدئولوژي نهفته در پس اين تصوير را به تبـع خـود آن تصـوير، مصـون از     
و هـم  » ايـدئولوژي «ناپذيري اسـت كـه قرابـت    اين خصوصيت ابطال. شمردابطال مي

  .دسازمي» سخت هسته«را با » بينش«
يـابيم و  در واقع اين عنصر مقاومت در برابر ابطال تجربي را در آراي كوهن نيز مي

شـومپيتر نيـز   . هاي شومپيتربا كوهن بيش از آن دو فيلسوف قبلي استدر واقع، قرابت
يكـي از  . شناختي براي علم و رونـد تطـور آن قائـل بـود    چون كوهن، خصلتي جامعه

» بينـي جهـان «شـود،  پارادايم در فلسفه علم كوهن مي هايي كه از معناي كلمهبرداشت
هاي علمي، با تصويري كه همين معنا كافي است تا قرابت تصوير او از دگرگوني. است

عالماني كه در . كند، خودنمايي كندها بنا ميها و بينششومپيتر بر پايه نقش ايدئولوژي
بيننـد، گروهـي   اي آنِ خود ميكنند، جهان را به ديدهچارچوب يك پارادايم تحقيق مي
ها را به محكي عـلاوه  شناختي دارند و بنابراين نظريهاجتماعي هستند و موازيني جامعه

در اين ديدگاه، فرايند رفـض  . دهدها ميسنجند؛ محكي كه پارادايم بدانبر تجربه، مي
ي، بـه اصـطلاح شـومپيتر   . پنداشـت تر از آن است كه پوپر مـي نظريات علمي پيچيده

  .مستلزم دگرگوني در بينش عالمان آن رشته است
  

  علم شناسي علم و تحليل موضوع فلسفهبينش موضوع جامعه
ت   دهند كه مطالعهتوضيحات قبل به خوبي نشان مي بينش و پيامدهاي آن بر فعاليـ

سـئوال از صـدق   . علّي آراء علمي اسـت  علمي، از جمله تورش ايدئولوژيك، مطالعه
اعتبار دلايل پشتيبان آن نيست؛ از عواملي اجتماعي يا فردي است كه خصلتي نظريه يا 

اي از تـوان گفـت بيـنش و آن چهـره    با اين وصف مي. اندخاص را بر نظريه بار كرده
است و تحليـل  » شناسي علمجامعه«نظريه كه متوجه ايدئولوژي است، موضوع بررسي 
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ومپيتر، اگرچه اين مسأله را به تصريح بيان ش. »ي علمفلسفه«اقتصادي، موضوع بررسي 
شناسي علم پرداخته درك كامل خـود  هايي كه به جامعهاست، در معدود فرصتنكرده

  .استنماياندهاز اين تفكيك را 
ياد ) the Science of Sciences(» علم علوم«شناسي علم را با نام شومپيتر معرفت

چنين تا حـدودي از  ين علم كه از منطق و هما«: كندكند و آن را چنين توصيف ميمي
  هـا بـه كـار    اي كـه در ديگـر دانـش   به قواعد عام رويه ،گرددشناسي آغاز ميشناخت

را قرار » شناسي علمجامعه«شناسانه، در مقابل اين رويكرد شناخت .»پردازدرود، ميمي
اشاره بـه ياريبهرهـاي    او با. پردازداجتماعي مي عنوان يك پديدهدهد كه به علم بهمي

شناسي، كه بـه زعـم او توسـعه    به اين شاخه از جامعه »كارل مانهايم«و  »ماكس شلر«
مـاركس در بـاب روبنـاي ايـدئولوژيك     » ماترياليسم تاريخي«هاي يكي از چهره يافته

كنـد و  بندي ميهستند، بحث خود از بينش و تورش ايدئولوژيك را در اين حوزه طبقه
 :كنـد شناسي آن به اين صورت وصف مـي را در تقابل با شناخت» ي علمشناسجامعه«

پـردازد؛ يعنـي عوامـل و    اجتمـاعي مـي   عنوان يك پديـده علم ديگري كه به دانش به
ت يعنـي سـنخ علمـي     كند كه سنخ ويژهفرايندهاي اجتماعي را تحليل مي   اي از فعاليـ

ت علمـي   ست، جهتهاآورند، آهنگ پيشرفت آن مشروط به آنرا پديد مي   گيري فعاليـ
هاي ديگري به همان انـدازه ممكـن، را تعيـين    هايي معين، به جاي رشتهبه سوي رشته

كارهايي اجتماعي دهند، ساختهاي كار را برتر شمرده، رشد ميكنند، برخي روشمي
كردهاي فـردي  كنند كه موجب كاميابي يا شكست خطوطي از پژوهش يا انجامبرپا مي
 :49شومپيتر (آورندبرند يا پايين ميد، مقام و نفوذ دانشمندان و كارشان را بالا ميهستن

]1375[1954(.  
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  كـه شـومپيتر   اسـت  شـود ايـن   اي كه كستينگ بـه درسـتي متـذكّر مـي    ولي نكته
 ـتمي» شناسي معرفـت جامعه«را از » شناسي علمجامعه« او بـه انگليسـي   . دهـد ز نمـي ي

كــه معــادل آلمــاني آن را   كنــد؛ در حــالي اصــطلاح اولــي را انتخــاب مــي   
)Wissensoziologie( تـر اسـت و در   شناسي معرفت نزديـك نويسد كه به جامعهمي

   (Kesting 2005: 94). دهدانتخاب اصطلاح دوم هم به شلر و مانهايم ارجاع مي
ه داشـت كـه ايـن تمـايز بيشـتر از دهـه           مـيلادي در ميـان    1970البتّه بايد توجـ

شناسـان آلمـاني   هاي اخير نيز، جامعـه است و حتّي در سالاسان مراعات شدهشنجامعه
محسني (اند بررسي كرده Wissensoziologieمسائل مرتبط با علم را ذيل همان عنوان 

20-19 ]:1388[1386 .(  
  

  آميز شومپيتر در معني بينش و نسبت آن با ايدئولوژيهاي ابهامگفته
تورش ايـدئولوژيك شـومپيتر، برداشـت او از     نظريه يكي از ابهامات رايج در باب

رابطه ميان ايدئولوژي و بينش است و بسياري از محقّقيني كه به نظريه بينش و تـورش  
در واقـع شـومپيتر   . 11انـد اي به ابهام مذكور نيز داشتهاند، اشارهايدئولوژيك او پرداخته

كرد كه بديل هـم  چنان استفاده ميخود در اين باب مقصر بود و گاهي اين دو واژه را 
او  توان دريافت اين دو در انديشـه ولي با مراجعه به تعاريف او مي. رسيدندبه نظر مي

شود، وارد مي) بينش(ايدئولوژي در فرايند ايجاد تصويري از مسائل . در بنياد متمايزند
  .ولي خود تصوير مذكور نيست

   12تـاريخ تحليـل اقتصـادي   ومپيتر در ش ـ. تر اسـت ابهام ديگر نتيجه خطايي روشن
تلاش تحليلي ضرورتاً در پيِ يك كنش شناختيِ پيشاتحليلي است كه براي «: نويسدمي

را بيـنش  » كنش شـناختيِ پيشـاتحليلي  «او اين » كندتلاش تحليلي مواد اوليه فراهم مي
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اي رشـته افزايد بينش از حيث تاريخي بر پيدايش تلاش تحليلـي در هـر   نامد و ميمي
برچسبي علم و ايدئولوژي ولي او در سخنراني ). 1954]1375:[ 60شومپيتر (مقدم است

هـاي مـرتبط، از   پديـده  مجموعـه  پنداره: نويسدكند و ميديگر براي بينش استفاده مي
كه ذهن ما شروع به كار علمـي  شود كه اگرچه براي آنحاصل مي» پيشاعلمي«فعاليتي 

اين فرايند كـاري  : كنداو تصريح مي. نفسه كاري علمي نيستيكند، ضروري است، ف
  فراينـد تشـخيص معنـايي در ايـن     . نيسـت » پيشـاتحليلي «پيشاعلمي است ولي كاري 

كنـد،  ها را توجيه ميها، كه علاقه ما به آنداشتن يا وارد بودن آنها و نيز ارتباطپديده
ل يـا شـعور عـام اسـت      ها، بـا اسـتفاد  مستلزم مقداري كار تحليلي روي آن ه از تخيـ

)Schumpeter 1949: 350(.  
» تحليـل «است، استفاده شومپيتر از واژهوجود آوردهنما را بهعاملي كه اين متناقض

ت مهـم و     : براي اشاره به دو معناي مختلف است در كاربرد اول، تحليـل همـان فعاليـ
اي انجام بينش و روي كارمايهگيري بنيادين علمي است كه به لحاظ زماني پس از شكل

يعنـي تقـدمي   . بدين معنا بينش پيشاتحليلي اسـت . استشود كه بينش عرضه كردهمي
در كاربرد دوم، شومپيتر معناي لغوي تحليل را مد نظـر  . زماني بر تحليل اقتصادي دارد

ن سـاخت دارد و مراد او از تحليل در اينجا، مداقّه در موضوع مورد بررسي براي روشـن 
نيست و نبايـد  » داده«شومپيتر معتقد است بينش براي هر محققّي . زواياي مبهم آن است

گيـري بيـنش مسـتلزم    ذهن محقّق را در اين مقوله كاملاً منفعل پنداشت؛ فرايند شـكل 
نامد و لذا خود محقّق در اين فراينـد  است كه او اين كنش را تحليل مي» كنش«نوعي 

  .دارد كه بينش، پيشاتحليلي نيستبه اين معنا اظهار مي. عامليت و فعاليت دارد
در اين دو معنـا از سـوي چنـان    » پيشاتحليلي«به هر روي، كاربرد مؤكّد اصطلاح 

تاريخ ماندن كتاب سنجي پذيرفتني نيست و شايد بتوان آن را به پاي ناتمامنكته نويسنده
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ه جپيشاعلمي پنداشتن بينش نيز مستلزم خار. 13نوشتتحليل  از  ساختن قسمتي از نظريـ
تـوان  مي. شودميعلم است در حالي كه عرفاً دانش علمي اعم بر نظريه پنداشته  حوزه

تصور كرد منظور شومپيتر اين بوده كه بخشي از علم، را مصـون از دسترسـي مسـتقيم    
اقتصادي او، مبني بر امكان تصور پيشرفت در تحليل  ايدئولوژي بداند كه براي برنهاده

به هر روي، كـاربرد اصـطلاح   . پيشرفت، ضروري است الاذهاني از كلمهبه معنايي بين
ه   نسـخه . توان معلّل دانست تـا مـدلّل  اخير را نيز بيشتر مي  اي كـاملاً منسـجم از نظريـ

شومپيتر در باب ساز و كار علمي، بهتر است با صراحت تمام حضور ايدئولوژي را در 
  .اليت علمي بپذيردجوانب فع كلّيه

استفاده عملي شومپيتر از اين مفهوم  توان بر پايهدر باب معني دقيق بينش نيز، مي
براي رعايت ايجاز، كافي . دست آورده نگار انديشه اقتصادي برداشتي بدر مقام تاريخ
هاي علمي بگيريم؛ تصويري كه موضوع بررسي» تصوير عالم از جهان«است آن را 

ها و متافيزيك علم است؛ و به راستي، بسيار آموزه ل اين تصوير در حوزهتحلي. اوست
  .ه استتدستاوردها، بالأخص براي علوم انساني، در آن نهف

دانان تصوير فيزيك«به عنوان مثالي از چنين تحليلي در علوم طبيعي، كه به بررسي 
جريـان توسـعه علـم،     انگيز برت در بابتوان مداقّه دلپردازد، ميمي» مدرن از جهان

رغم اين كه چرا به«كه كند سئوال از اينبرت تأكيد مي. منتهي به فيزيك نيوتوني را ديد
بطلميوسي داشت  تر از نظريهنجومي كپرنيك، نه به لحالظ تجربي شواهدي قوي نظريه

 ش از آن نظريه فراتر بود، توانست طرح شود و چنـان پـر تـأثير   ابينيو نه قدرت پيش
كپرنيك است و در واقع، تصوير او  مابعدالطبيعي نظريه سئوال از ريشه» جاي باز كند؟

جوهر پاسخ اين كتاب به سئوال فوق اين است كه در ). 1369: 27-29برت (از هستي 
طول قرون وسطي درك رياضـي عـالم، بلكـه درك فيثـاغوري آن، از طريـق فلسـفه       
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و صـدالبتّه بيشـتر از هـر جـاي آن در مراكـز       فلوطيني در اروپـا ه ويژه افلاطوني و ب
مراتـب سـازگارتر بـا ايـن     تصوير كپرنيكي تصـويري بـه  . بودشدهآكادميكش، پذيرفته

حتي دلايلي كه بعدها كپلر در تأييد نظريه كپرنيك و ؛ برداشت بود تا تصوير بطلميوسي
مدلولات متافيزيكي آورد، عمدتاً طعمي مابعدالطبيعي داشتند و بر در مقام ترويج آن مي

  . خورشيد مركزي استوار بودند
  

  منبع بينش
يا » تراشيدليل«موسوم به  روانشناختيرا با مفهومي » تورش ايدئولوژيك«شومپيتر 

هـايي  عنوان كـنش بيند و فرايندهاي رواني مذكور را بهدر ارتباط مي 14»سازيبخردانه«
كنند، بـه  پذيرتر ميندگي را تحملكه براي سلامت ذهن بهنجار مهم است و به نوعي ز

اين بيان او هم ناظر بر تفسير كمـابيش  ). 1954]1375:[ 51شومپيتر (شناسد رسميت مي
او از ايدئولوژي است، كه در اين جستار بيشتر بـدان خـواهيم پرداخـت، و هـم      مثبت

اخواسته بينش به طرزي ن: كندتوضيحي حداقلّي براي ساز و كار بناكردن بينش ارائه مي
شود و از همـين دريچـه تـورش    سازي ذهن ساخته ميو ناخودآگاه، با فعاليت بخردانه

ها ولي موادي كه بينش از آن. دهدايدئولوژيك را به مطالعات علمي هر محققّي راه مي
  شوند؟شود، از كجا برگرفته ميساخته مي

ق، فعاليت ذهن شومپيتر در سخن گفتن از منشأ بينش، اگرچه طبق توضيحات فو
كند كه در عمل شناسد، تأكيد ميگيري بينش به رسميت ميمحقّق را در فرايند شكل

مان اين فرايند تماماً از آنِ خود ما نيست؛  بدان معني كه ما از كار متقدمان يا معاصرين
در اين مورد، . مان در باور عمومي شناورندكنيم، يا از عقايدي كه پيرامونآغاز مي

با اين . كم مقداري از نتايج تحليل علمي پيشين را با خود خواهد داشتبينش ما دست
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شود و پيش از آن كه ما كار تحليلي خود را آغاز كنيم ميوجود اين آميزه به ما داده
تر خاكي پيش«يا » خاكي بكر«وقتي كه از . )Schumpeter 1949: 350(موجود است 

هايي كه نويسنده مهم عنوان پذيرنده مجموعه پديده به) 1954]1375:[ 61(» شدهكشت
نويسد نيز بر آن است تا همين منشأ دوگانه را يادآوري دهد، ميو مرتبط تشخيص مي

خود  15ذاتياقتصادي و درك درون باورهاي عام جامعه علمي در باب سامانه: كند
  .محقّق

اند شومپيتر، گمان كرده شناساني كه در بررسي آراءبدين قرار آن دسته از روش
به اصطلاح شومپيتر، » ايدئولوژي فردي«و » هاشدگي اجتماعي ايدئولوژيتعيين«ميان 

توان منبعي براي بينش بازشناخت كه هم فردي و هم اجتماعي ، و نمي16تناقضي هست
گيري بينش را از نظر دور باشد، بخشي از توضيحات شومپيتر در باب چگونگي شكل

  .17اندداشته
كه جايگاه اجتماعي را در ايدئولوژي و نتيجتاً بينش به هر روي، شومپيتر، با آن

. كننده قائل نبوددانست، براي منافع طبقاتي نقشي انحصاري و تعيينمحقّق دخيل مي
براي ذهني رياضي و همچنين، ذهني متنفّر از ايدئولوژي به زبان او ممكن است 

كم سه منبع بنابراين، دست. )Schumpeter 1949: 351(رياضيات هم اطلاق شود 
خاستگاه اجتماعي، ذخيره : توان سراغ كردخواند ميبراي آنچه شومپيتر ايدئولوژي مي

  .كار علمي موجود و خصائص شخصي محقّق
هاي او براي تلفيقي از اين منابع در مورد جان مينارد كينز يكي از بهترين مثال

يت اقتصاد پولي، ركودگرايي مدرن و اكراه از پرداختن به اهم» كمبريجي«است؛ باور 
  .18به هر موضوعي كه نتايج كاربردي در اقتصاد بريتانياي وقت نداشت
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  توانيم بفهميمفهميدن آنچه نمي معجزه ؛تورش ايدئولوژيك
تـورش  «آن را در ايـدئولوژي محقـّق جسـت،     شومپيتر خطايي را كه بتوان ريشه

: داندآميز ميجايي چنين تورشي را معجزهنامد و پذيرش حضور همهمي 19»ايدئولوژيك
تـوانيم بفهمـيم، يعنـي وجـود تـورش ايـدئولوژيك در       چه نميفهميدن آن معجزه... «

بايد توجه داشت كه اين اصـطلاح  . )Schumpeter 1949: 351(» خودمان و ديگران
. 20اسـت » جعل مغرضـانه «و  »خطاي صادقانه«ناظر بر سنخ سومي از خطاها، به غير از 

 دانستن اين كه تورش ايدئولوژيك مغرضانه و عامدانه نيست، از جهت تأكيد بر شـيوه 
  .21تأثير پنهاني ايدئولوژي مهم است

با به رسميت شناختن وجود تورش ايدئولوژيك، قدم بعدي تشخيص و تعيين 
  :ن قرار استدهد از ايمكان اين تورش است و روشي كه شومپيتر پيشنهاد مي

داده در يك استدلال همه به يك راستا متوجه باشند و اگر اين اگر خطاهاي رخ«
حق » كننده بدانيم سازگار باشدچه ممكن است آن را ايدئولوژي تحليلراستا با آن

  .)1954] 1377:[ 81شومپيتر (م كه تورش ايدئولوژيك در كار استداريم ظنّ ببري
كند اين است كه تشخيص خطا در استدلال خودنمايي مياي كه در اين مسأله نكته

مقدم بر تشخيص تورش ايدئولوژيك است و نامزدهاي برچسب اخير را بايد ميان 
  :كشداين مسأله دو دشواري جديد پيش مي. 22هاي محقّق مورد بررسي يافتلغزش

تي، تغيير هاي سنّتي، از جمله برداشت پوزيتيويسداور نهايي نسبت به برداشت :اول
» خودسـازگاري «و » واقعيات«چنان به محك توصيه شومپيتر اين است كه هم. كندنمي
اي از خطاها را بـه حـدس و گمـان، تـورش ايـدئولوژيك      ها را بسنجيم و دستهنظريه

  چشم ماست خود در پرتـو ايـدئولوژي مـا ديـده      هايي كه پيشولي واقعيت. بخوانيم
ه  از كجا كه قضاوت. شوندمي دار؟ در واقـع،  اصـلي تـورش   اخير ناتور باشد و نظريـ
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بـا فـرض    23الاذهـاني و آفـاقي  فرض مفهوم تورش ايدئولوژيك به صورت امري بـين 
. گرايي مدنظر شومپيتر سازگار نيسـت با نسبي در نتيجهجايي ايدئولوژي و حضور همه
خـود او، شـومپيترِ   هـاي ايـدئولوژيك   گرايي ناتمام را شايد بتوان از تـورش اين نسبي

  .متدولوژيست، برشمرد
دوم، شــومپيتر در روش پيشــنهادي خــود، معيــاري محكــم بــراي تعيــين بيــنش  

اساساً اگر فرض كنيم . دهدانجامد، ارائه نميزده محقّق، كه الزاماً به خطا نميايدئولوژي
، منطقـاً  تعيين گرايش ايدئولوژيك محقّق و در پيِ آن، برآورد بينش او در مطالعه علمي

كنشي پسيني بر تعيين خطاهاي اوست، يعني تا وقوف بر چنان خطاهـايي پرتـوي بـر    
اي از شناخت در بـاب بيـنش محقّقـين    بينش نويسنده نيفكنيم، خود را از منبع گسترده

  توانـد ارزشـمند باشـد و    خـود مـي  خـودي حال آن كه اين مطالعه به. ايممحروم كرده
اگر چه بيان شومپيتر دالّ بر امتنـاع  . شناسي علم بگشايدهاندازهايي وسيع در جامعچشم

  . سوي آن نيز وجود نداردكم رهنمودي بهاي نيست؛ ولي دستچنين مطالعه
  

  گويي نيستداري دليل بر دروغجانب
كشـد؛ ممكـن اسـت بينشـي     ايدئولوژي الزاماً نتايج تحقيـق را بـه انحـراف نمـي    

شـومپيتر  . يري شود و نتايجي ارزشمند حاصل كنـد زده، با تحليلي سليم پيگايدئولوژي
اقتصادي سراغ دارد كـه اقتصـاددانان عليـه منـافع      هاي بسياري در تاريخ  انديشهمثال

ها پنداشته شـود، سـخن   آن چه ممكن بود ايدئولوژيطبقاتي يا عقيدتي خود، يا هر آن
  . اندگفته

مـوازين علمـي    در راسـتاي تر زماني است كه او تحليلي دقيـق را كـه   مورد مهم  
هايي هستند كه از نتايج آن يابد كه هوادار ايدئولوژيگذرد، در آثار انديشمنداني ميمي
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  دار بـودن ايـدئولوژيك   اين دسته نيـز محكـوم بـه حكـم تـورش     . بردتحليل سود مي
ما  في نفسهكرد علمي اين فرضي بنيادي براي مقصود من است كه عمل... «: شوندنمي
كشـيدن از  مـان يـا دسـت   هاي هنجـاري ساختن خودمان از قضاوتلزم به محرومرا م

ي ابزارهايي براي ها يا توسعهمداقّه در واقعيت. كندهواداري از برخي علايق ويژه نمي
، منطقـاً هاي اخلاقي يا فرهنگي، ها از برخي ديدگاهاين كار يك چيز است؛ ارزيابي آن

تر اين كـه، هـواداري دالّ بـر    صريح. ... در تناقض نيستند الزاماًچيزي ديگر؛ و اين دو 
  .)Schumpeter 1949: 346(»گويي نيستدروغ

شناختي او، و با فاصله گرفتنش از البتّه اين باوري است كه با تكامل دانش معرفت
  ايهاي آغازين فعاليت حرفهدر سالاو . استگرفتهباورهاي پوزيتيويستي اوليه شكل

در . علوم اجتماعي نيازمند فداكاري عظيمي است مطالعه... « :ن باب نوشتدر همي
هاي اي از خويش را جا بگذاريم، يعني آرمانالاجتماع، بايد تكهّآستانه ورود به علم

ساير علوم، براي  .»چه خوب و خواستني استمان را، باورمان را در مورد آناجتماعي
وانين و رويدادها مستقلّ از خواست ما جريان گونه نيستند و قمثال فيزيك، اين

  .)Schumpeter 1910[2003]: 61(دارند

هاي بلوغ علمي، هـم ايـن تمـايز ميـان علـوم طبيعـي و       روشن است كه در سال
  تر شـد و هـم شـرط    رنگها، در چشم او كمپنداشتكم از جهت پيشاجتماعي، دست

  .24معني گشتطرفي برايش بيبي
دهد كه چگونه شمارد تا نشان هاي بسياري برميمثالخ تحليل تاريشومپيتر در 

است كه در عين حال طرفدار نتايج سياسي شدهاي كه از سوي اقتصادداني ارائه نظريه
اين . است درستتحليلي  ها در بر دارندهاست، جداي از آن انگيزهاش هم بودهنظريه

د كه براي تحليل استقلالي قابل توجه قائل باور پشت به برداشتي از نظريه اقتصادي دار
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توان مغز نغز تحليلي را در ميان انبوه پوست و پوششي شومپيتر معتقد بود كه مي. است
منش علمي يك قطعه مفروض تحليلي « :اند، تشخيص داد و برگرفتاش كردهكه احاطه
هر استدلالي ... ت شده مستقل اساي كه اين تحليل به خاطر آن بر عهده گرفتهاز انگيزه

قدر خوب يا بد است كه براي ما همان ...باشند توليد كرده» ذينفعان«با منش علمي كه 
گاه شايد ...باشداي اصلاً وجود داشته، اگر چنين گونه»غرضفيلسوفان بي«هاي استدلال

گويد، اما پاسخ هرچه باشد اين پرسش جالب باشد كه فلان كس چرا فلان چيز را مي
شومپيتر (»گويدگويد راست است يا دروغ به ما نميچه ميزي در مورد اين كه آنچي
22 ]:1375[1954(.  

بدين قرار، اگرچه بينش در ديدگاه شومپيتر، تقدم وجودي بر تحليل دارد، تقدم 
تحليلي نظريه اقتصادي، لازم نيست از بينشي  براي دريافتن جنبه. معرفتي بر آن ندارد

هر تحليلي، از آن جهت كه ابزار پرداختن به . است، آغاز كنيمرداز داشتهپكه نظريه
هاي علمي تواند به استخدام هر بينشي درآيد و اين يعني در آفريدههاست، ميواقعيت

اين استقلال نسبي تحليل ابزارگون . بسيارند درست هايزده نيز تحليلاذهان ايدئولوژي
ي بنيادين براي راهكاري است كه شومپيتر در برابر ها، فرضپنداشتاقتصادي از پيش

  .كند و در همين جستار بدان خواهيم پرداختتورش ايدئولوژيك تجويز مي
  

  آيا رهايي از تورش ايدئولوژيك شدني است؟
انگيـز در  شومپيتر به امكان مقابله با تورش ايدئولوژيك نيز پرداخته و نظري چالش

علـم و  هـايي كـه هنـوز بـا پختگـي مشـهود در       در سالاو . استاين مقال اراده داده
، كه پس از مرگش منتشر شد، فاصـله داشـت بـه    تاريخ تحليل يا ) 1949(ايدئولوژي 

علوم  چگونگي مطالعهاز جمله در . شدمتوسل مي» شكني بيكنيبت«همان نسخه سنّتي 
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سياست و نيـز   ها و جداداشتن علم وپنداشترهايي از قيود مربوط به پيش 25اجتماعي
شمرد، در پسندانه ميگرايي و شعارهاي عوامعبور از تفننّ معرفت و آرمان را، كه لازمه

اگر كسي تنها «آيد و دشواري حاصل ميدانست كه بهعظيمي مي» انضباط رواني«گرو 
» دسـت نخواهـد يافـت    باشد، هرگـز بـه چنـان انضـباط روانـي     اهداف عملي داشته

)Schumpeter 1910[2003]: 62( .هـاي پوزيتيويسـتي،   ها، جز نصيحتدر اين سال
 علم و ايدئولوژيداد؛ در حالي كه، در گونه معيار عملي و قابل قضاوتي ارائه نميهيچ

  .رسدي عيني و ملموسي ميهااي از انحرافات به چارهبراي دسته
ة جـايز  او نخست راهكاري را كه گونار ميردال، اقتصاددان شهير سوئدي و برنـده 

قـدر كفايـت مفيـد    كند و آن را بهبيني ميپيش 26ها بعد ارائه دادنوبل در اقتصاد، سال
ممكن است واداشتن هر كسي به اين كـه بـه   : گويدميعلم و ايدئولوژي در . يابدنمي

اي كه او را بر آن داشته تا به خود يا علقه 27»شناختيهاي ارزشپنداشتپيش«صراحت 
ولـي ايـن   . عيب بـه نظـر برسـد   اي بيرش بپردازد، را بيان كند، رويهموضوع مورد نظ

 28مــان شــوداســت و نبايــد باعــث ســردرگمي) شــايد اختيــاري(شــرطي مضــاف 
)Schumpeter 1949: 347( .  ايدئولوژي، شـايد ه به حضور خفيبه هر روي، با توج

يص دهد يا حتّي خود محقّق بهترين كسي نباشد كه بتواند تورش برآمده از آن را تشخ
  .دقّت برشماردهاي بينش خود را بهمؤلفّه

كند، به راهكار مانهايم، كه خود از پيشـگامان بحـث    شومپيتر چنان كه تصريح مي
شـومپيتر از گريزگـاهي كـه مانهـايم بـراي      . شناسي علم است، نيز باوري نداردجامعه

  مانهـايم   :گويـد مـي  سـخن  ،كـرد باز مـي » حقيقت علمي«اجتناب از رسيدن به امتناع 
بشريت است، بـا ايـن    آموخت كه اگرچه توهم ايدئولوژيك سرنوشت مشترك همهمي

بـودن از  شوند كه آزادانه شناورند و از امتياز معافيافت مي» طرفشعورهاي بي«همه 
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ند مگـر روشـنفكر راديكـال    اهمه قرباني توهم ايدئولوژيك. اين سرنوشت برخوردارند
  .چيزهاي انساني است طرف همهواقع بر قلّه حقيقت ايستاده و داور بيبهامروزين؛ كه 

  : بنددو سپس اين گريزگاه را مي
اين حقيقت اسـت كـه روشـنفكر    ، بتوان بديهي خواند اگر در اين حوزه چيزي را«

هايي است كه در بيشـتر مـوارد بـا تمـامي نيـروي اعتقـاد       داورياي از پيشفقط بسته
را ) ايـدئولوژي (باور برخي از مردم به آزاديشان از آن ... ا پايبند است هصميمانه بدان

 ».هـاي خودشـان ببينـيم   ويژه بـدكار از دسـتگاه تـوهم   توانيم چيزي جز بخشي بهنمي
  )  1954]1375:[ 54شومپيتر (

در » طرفداوري بي«نيست و » قلّه حقيقت«محققّي فاتح آن  بنابر نظر شومپيتر هيچ
اين رويكرد راديكال او يادآور . توان از هيچ انساني انتظار داشترا نمي امور انساني

گونه تعصبي باور كنيد من هيچ«: گويدهركس مي :جمله معروف جون رابينسون است
  .)1353: 32رابينسون (دهد يا شما را، يا خود را فريب مي»ندارم

. گرا بخوانيم، محقّيمنسبياگر به اعتبار اين اظهار نظر راديكال شومپيتر را در علم 
اش رهنمودهايي نيز به ؛ بلكه نظريه29عيار و بدون مرز نيستگرايي او تمامولي نسبي

  .هاي علمي داردسوي موازين و پالاينده
  

  هاي عموماً خنثيها و حوزهپديده
نيز دور از دسـترس  » دقيق«رغم تشخيص اين نكته كه علوم اصطلاحاً شومپيتر علي

  هـا دارنـد نيـز اشـاره     ها نيستند، به فراغتي كه اين علـوم در برخـي حـوزه   يايدئولوژ
هـا را  يافته 31»صدق آفاقي«شناختي هاي جامعهبرداشتاو ترديدي ندارد كه . 30كندمي

ولي علـوم  . استدر علوم و معارفي از قبيل فيزيك، رياضي و منطق، به چالش نكشيده
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  هـايي كـه در   در علوم اجتماعي، جز حـوزه . اندودهاجتماعي از اين امتياز برخوردار نب
هاي طبقـاتي  اي وجود دارد كه جز وابستگيهمه علوم محلّ چنين چالشي است، حوزه

  چنـان  حامـل چيـزي باشـد؛ و از ايـن رو، بـدون اشـاره بـه آن       » تواندنمي«نويسنده، 
ماند نمي» يپيشرفت علم«و درنتيجه مفهوم » درست و غلط«هايي، جايي براي وابستگي

)Schumpeter 1949: 348( .الانه در جامعـه نيـز   امكان سياستگذاري و دخالت فع
تـوان موضـوع   كه در علوم اجتمـاعي مـي  با توجه به اين: كندمشكلي جديد اضافه مي

جامعه، را مطابق آرزوهاي خود تغيير داد، تعلـّق خـاطر بـه روابـط اجتمـاعي       ةمطالع
  .)Schumpeter 1910[2003]: 61(كند مي ايجادايي هموجود يا عدم آن، تفاوت

هاي هايي از علم اقتصاد كه همانندي بيشتري با حوزهشومپيتر به شناسايي حوزه
او معتقد بود دامنه وسيعي از مسائل در علم . 32ايمن علوم مذكور دارند، اميدوار بود

ر اندك است كه در اقتصاد وجود دارد كه خطر آسيب ايدئولوژيك در آن به همان مقدا
آماري او يك سري  مثال.  آوردهايي از آمار و نيز از نظريه اقتصادي مياو مثال. فيزيك

هاي گذاري ناخالص است كه خوبي يا بدي آن را با روشهاي سرمايهزماني از داده
والراسي است كه ممكن  مثال نظري او سامانه. توان بررسي كرد و دريافتآماري مي
اي هر شخص آموخته وسيله؛ و اين به33باشد يا نهموعه جواب واحدي داشتهاست مج

ترين ترين و مسحوركنندهممكن است سئوالاتي از اين قبيل جذاّب« :قابل بررسي است
چه به طرز ها تنه آنما نباشند، ولي آن ترين سئوالات در رشتهيا از نظر عملي فوري

ها، منطقاً، اگرچه نه الزاماً در عمل، و آن. ازندسمحسوسي در كار ما علميست را مي
  .)Schumpeter 1949: 352(»نسبت به ايدئولوژي خنثي هستند

. تابندتري را برميهاي كمتر، تورشهاي كميشومپيتر عميقاً باور داشت كه حوزه
درك پذير، همراه با بهبود مسائل تحقيق از همين جهت براي او بسيار مهم بود كه دامنه
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باور از رسوبات باورهاي پوزيتيويستي او بود،  اين. يابدما از كار تحليلي افزايش مي
همين تغيير رويكرد باعث . استكه دورشدن او از آن نحله در همين جستار بحث شده

. را چندان جدي نگيرد و علاجي قابل اعتنا نپندارد» پذيريتحقيق«شد شومپيتر مسألهمي
هاي كردن گزارهفرايند آسياب«: شودكه داروي اصلي او رونمايي ميدر واقع اينجاست 

  .»علمي
  

  داد و ستد فرضيات و واقعيات زنجيره
چنان كه پيشتر اشاره شد، تحليل علمي به زبان شومپيتر، عمل روي مـوادي اسـت   

فرايند تحليل از جهتي براي شومپيتر بسـيار نويـدبخش   . 34دهدكه بينش محقّق ارائه مي
هـا و  زدن بـه آن اين فرايند متشكّل است از برگرفتن واقعيات اصلي و برچسـب . است

ساختن به موارد مسـتقرّ  نهادن سايرين، و نيز گردآوري واقعيات بيشتر، نه براي ضميمه
  شـده؛ و  بنـدي و اصـلاح روابـط پذيرفتـه    هـا، صـورت  قبلي، كه براي از جا كندن آن

 و پايـان داد بـي  زنجيـره «كـه » نظـري «و هـم   35»نيـاد بداده«هم تحقيق طور خلاصه،به
نظريات  كشند و آنجديدي پيش مي) نظريات(هايي كه ابزارهاي تحليلي واقعيت»ستد

  ).Ibid: 350(شوند دار بازشناسي واقعيات جديد ميدر مقابل عهده
باورهـا،  . اي داردپيامد عرَضي پالاينـده  ،پايان فوقبي ةشومپيتر معتقد است زنجير

ت مـي   نظريات و مشاهدات نظريه گذرنـد و  آلود، مدام از هر دو سرند منطـق و واقعيـ
آورنـد، بـاز   اگرچه خود اين فرايندها را محقّقيني با بينشي از آنِ خود به حركت در مي

هاي بيشتر و بيشـتري را  ها ناگزير عمل خواهد كرد و تورشهم خصلت پالايندگي آن
پايـان دادوسـتد،   بـي  ها و كار نظري، در يك رابطـه ر با واقعيتكا«:شكار خواهد كرد

كننـد و سـرانجام   هايي نو براي هـم معـين مـي   آزمايند و تكليفطبيعتاً يكديگر را مي



 90پاييز و زمستان /  34شماره پياپي / دهم ازيسال / )8(نامة پژوهشي  فلسفه و كلام / فصلنامه علامه دو  158

 

هـا بـا   آن كـنش هاي مشترك موقّت برهمآورند كه فرآوردهرا فرا مي 36الگوهاي علمي
 ـ) بينش(عناصري هستند كه از ديد  تـري از  ده و معيارهـاي پيوسـته دقيـق   اوليه بازمان

هـاي  كـردن گـزاره  آسـياب «اين فراينـد   .»سازگاري و صحت بر آن اعمال خواهد شد
هـاي ايـدئولوژيك را خواهـد    گر دارد، چرا كه به تدريج تـورش اثري پالايش» علمي
  ).  1954]1375:[ 61شومپيتر (زدود

است و آن اقتصادي نهاده چنان كه روشن است شومپيتر بار سنگيني بر دوش تحليل
در واقع، . نمايداي ميها معجزهزدودن باورهايي است كه تنها آگاهي يافتن از آن

به چشم او، كمترين  37»ايقواعد رويه«ابزارهاي تحليلي يا به بياني ديگر از خود او 
از هاي ايدئولوژيك داشتند و اين فراغت نسبي را استعداد را براي آلودگي به سويمندي

اين فضيلت « 38 :كردندهاي رياضي خود داشتند، كسب ميجهت قرابتي كه با بديل
هاي هر جستارگر طور خودكار و بدون توجه به خواستها است و اين را بهآنويژه 

ما را از  ،شود تا به آخر كامل كار كنددادهاگر به اين فرايند اجازه... كنند منفرد مي
هاي موجود اما در پايان ايدئولوژي ،هاي تازه مصونّ نخواهد داشتپيدايش ايدئولوژي

  .)62: همان(»را از خطا پاك خواهد كرد
كه سرگذشت  پردازدميگري هايي نيز از اين خاصيت پالايشمثالبه ارائه شومپيتر 

  د كه هيچ همـدلي سياسـي   انشدههايي پرداختههايي است كه از سوي اقتصادداننظريه
  هـا تحليـل   تـرين آن روشـن . انـد نظرياتشان نداشـته  و ايدئولوژيك يا طبقاتي با نتيجه

تـو،  اقتصادداناني از قبيل فون ويزر، پاره. پذيري نظري اقتصادي سوسياليستي بودامكان
ر بسـتگي ايـدئولوژيكي بـه سوسياليسـم نداشـتند؛ د     بارونه و خود شومپيتر كه ابداً دل
ريزي متمركز را، به لحاظ توان وجود اقتصادي با برنامهدرجات مختلف از اين كه نمي

   .39اندبيني كردهاند؛ يا حتّي ظهور آن را پيشنظري رد كرد، سخن گفته
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مقابل اقتصاددانان مذكور بود، مثالي به همان خـوبي   آلفرد مارشال نيز اگرچه نقطه
ها نداشـت،  چندان مرزبندي قاطعي با سوسياليستاست؛ چرا كه از جهت ايدئولوژيك 

او « :اي در باب او نوشـت شومپيتر در مقاله. با آنها در اختلاف بودولي از نظر تحليلي 
كـرد و بـا   دلـي مـي  رويانه و با قلبي گرم همهاي سوسياليسم،گشادهبا آرمان) مارشال(

 :Schumpeter 1941( 40»گفتمنشانه و با سري سرد سخن ميها اربابسوسياليست

244(.  
توان علمي عليه منافع طبقاتي خود مي ةهايي كه براي مجادليكي از بهترين نمونه

به . 41دار ريكاردو و مالتوس بودهاي دامنهاقتصادي سراغ كرد، بحث در تاريخ انديشه
توان وضعيتي يافت كه در آن، دو انديشمند تراز اول اجتماعي با چنين ندرت مي

يت . كنندتي عليه خاستگاه و منافع خود استدلال ميجدييك سو ريكاردو، كه با جد
ها را بر خلاف منافع عموم طبقات جامعه كند، آندار استدلال ميزمين عليه منافع طبقه

بيند؛ و در سوي رنج ديگران ميمالكانه را تصاحب دست ةبيند و كسب درآمد از بهرمي
سو ها را همداند و منافع آنران را از نيروهاي مولّد جامعه ميداديگر، مالتوس كه زمين

 ،نويسدو اين درحالي است كه چنان كه خود مالتوس مي. بيندبا منافع جمعي مي
مالكانه دارد،  ةاي از بابت بهردار مهمي است و درآمد قابل ملاحظهريكاردو خود زمين

  !42استچند اندك دريافت نكردهدر حالي كه مالتوس هرگز چنان درآمدي را، هر 
 ةذخير تنها منبع ايدئولوژي نيستند؛ اجتماعي و منافع خاستگاهتر آمد، چنان كه پيش

ند، ولي فرايند تحليل، به زعـم  انيز دخيلكار علمي موجود و خصائص شخصي محقّق 
 چـه آن. رنـگ كنـد  هايي را نيـز كـم  تواند آثار سوء چنان ايدئولوژيشومپيتر، حتّي مي

به زعم شومپيتر اسـتانداردهاي پـايين   . گر استتر است، اهمال در مقام تحليلخطرناك
دقّت، و شلختگي انديشه، براي اقتصاد علمـي دشـمناني بـدتر از تعلّقـات سياسـي و      
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-؛ چرا كه فرايند تحليل را از پـالايش )1954]1375:[ 295شومپيتر (اندايدئولوژيك بوده

  .اندگري ذاتي خود بازداشته
اي تاريخي نيز دارد چرا كه از ديد او، هـيچ ايـدئولوژي   اميدواري شومپيتر پشتوانه

دهـد كـه علـم از هـر     است و او احتمال قوي مـي اقتصادي براي هميشه پا برجا نبوده
الگوهاي  -1: اين نتيجه برآمده از دو عامل است. ايدئولوژي مستقريّ عبور خواهد كرد

  ناچـار بايـد   اين، هر ايدئولوژي اقتصـادي مفروضـي بـه   كنند و بنابراقتصادي تغيير مي
، يعنـي  »كـردن فراينـد آسـياب  «جا كه ساز و كارهاي دخيـل در  از آن -2رنگ ببازد؛ 

هـا را برنتابـد تمايـل    هـاي آن چه آزمونبه نابودسازي هر آن» تحليل«و » يابيواقعيت«
 43اي بـا وضـعيت مانـا   عهتواند حتّي در جامدارند، هيچ گونه ايدئولوژي اقتصادي نمي

اي بـه سـوي   ولي آيا اين دريچـه .  )Schumpeter 1949: 359(الابد تداوم يابد الي
  گشايد؟رهايي از تورش ايدئولوژيك مي

  
  رهايي كامل منتفي است

ات   «هرچند تحليل اقتصادي از طريـق ايـن    ات و نظريـ اثـري  » داد و سـتد واقعيـ
 :علمي تماماً فارغ از تورش ايـدئولوژيك نيسـت  گر دارد، ولي قادر به تضمين پالايش

كاري هست كه سر آن دارد ايم از يك سو اين را بپذيريم كه گرچه ساختناچار شده«
  گيـر كـه بـا    ها را بيرون برانـد، ايـن فراينـدي اسـت وقـت     كه خودكارانه ايدئولوژي

خلـه جـاري   شود، و از سوي ديگر اين را كه هرگز از مداهاي بسيار مواجه ميمقاومت
كهنـه را بگيرنـد،    ةهاي محوشوندخواهند جاي ايدئولوژيهاي تازه، كه ميايدئولوژي

  .)1954]1375:[ 63شومپيتر (»مصون نيستيم
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هاي اجتماعي جديد، منافع جديد و هاي جديد كه متناسب با وضعيتايدئولوژي
تنها نكته . هد شدبر اثر پيگيري تحليلي متوقّف نخوا ،شوندهاي جديد وارد علم ميذهن

هاي قديمي تاب آسياب ايدئولوژي ،توان مطمئن بوداميدواركننده اين است كه مي
  .تحليلي را نياورند

ه علـم و ايـدئولوژي شـومپيتر     بسياري از روش شناسان اقتصاد كه به بررسي نظريـ
ائمـي  اند كه باور شـومپيتر بـه بقـاي د   اند، اين رأي اخير را چنان مهم پنداشتهپرداخته

مهم است كـه كـاركرد مفيـد تحليـل در     . 44اندآن از خاطر برده ايدئولوژي را در سايه
هـا قـرار دهـيم تـا     هاي قديمي را در كنار زايش مداوم ايـدئولوژي زدودن ايدئولوژي

  .تورش ايدئولوژيك شومپيتر حاصل گرددة تصويري دقيق از برنهاد
تواند مفيد واقع شـود؟  انتظار داشت ميولي آيا تحليل همان اندازه نيز كه شومپيتر 

علم اقتصاد پس از شـومپيتر، بـاور او بـه سـرنگوني هـر ايـدئولوژي        ةآيا روند توسع
ترين مثـال  مهم. كندكند؟ هايلبرونر به حقّ در اين موضوع شك ميمستقريّ را تأييد مي

مبناي استدلال گر به عنوان مقاومت غيرعادي رويكرد نظري انتخاب عقلايي و بيشينهاو 
اقتصادي، به رغم انتقادات نيرومندي است كه بر آن، وارد شده و عنصري ايدئولوژيك 

يـك انتقـاد   . (Heilbroner 1993: 91)كندنش سخت است نماياند كه از ريشهرا مي
نوبـل اقتصـاد و يكـي از     ةجايز ةجدي از اين رويكرد، از آنِ آمارتيا كومار سن، برند

شـناس  آسـيب «چنان كه شومپيتر هم. پردازان توسعه در قرن بيستم استترين نظريهمهم
» شـناس انديشـه اقتصـادي   آسـيب «عنوان  بود، سن نيز شايسته 45»دارياقتصاد سرمايه

رو به اضمحلال اقتصاد و اخـلاق نـاظر اسـت، بـه      او در انتقاداتي كه به رابطه. است
» رفتـار واقعـي  «: شـود ايج پيموده ميهاي اقتصادي رپردازد كه در استدلالمسيري مي

گـري نفـع   بيشـينه «معـادل  » رفتـار عقلانـي  «شـود و  شمرده مي» رفتار عقلاني«معادل 
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گري به عنوان تخميني از رفتار واقعي را كمتـر  مستقيم از بيشينه سن استفاده. »شخصي
اگير را يـك  اين كه خودخواهي فر« :داندانتقاد مي قراردادن عقلانيت شايسته از واسطه

واقعيت به شمار آوريم، شايد اشتباهي بيش نباشد، اما اين كـه خودخـواهي را مـلاك    
  .)1377: 17سن ( »عقلانيت بدانيم، واقعاً مهمل است

بينشي كه در آن مضمر است را بسيار  46امروزين نيز در انتقاد از ابرنظريه هايلبرونر
لم به ابعاد مدلي غريب، و تحويل پيچيدگي فروكاستن عا :داندبينانه ميمحدود و تنگ

مدلي كه تنها . اي از چند متغير قابل كنترلاقتصادي و سياسي جامعه به دامنه -اجتماعي
ها ابداً مطرح پردازد كه ارتباط و اعتبار تاريخي آنبه خصيصه صوري متغيرهايي مي

  .(Heilbroner 1993: 95)نيست

هاي فنّي اقتصادي مطرح شوند، معمولاً تنها در مباحثي از اين دست، اگر در كتاب
زميني بارورتر از  ،براي خطا«گفتمانند؛ ولي شومپيتر محقّ بود كه ميها باقي ميمقدمه
اين روند استدلال  ).1954]1375:[ 339شومپيتر ( »پا افتاده نيستهاي ظاهراً پيشمقدمه

ر نابسنده و ناقصي از موضوع كه عموماً تلويحي و مضمر است، از آن جهت كه تصوي
ت        مطالعه علم اقتصاد ارائه داده و در نتيجـه، مـانعي بـراي بهبـود درك مـا از واقعيـ

 پردازي با علوم و معـارف مجـاور شـده   هاي مشترك نظريهاقتصادي و گسترش حوزه
  .آن است كه تورش ايدئولوژيك خوانده شود است، شايسته

 رجاع به برداشت ابزاري نيز اين رويكرد غيرتوجه به اين نكته لازم است كه ا
استدلالي  ةخطاآميز اينجاست كه زنجير ةنخستين نكت. گرايانه را توجيه نخواهد كردواقع

كنندگانش، توصيفي از شود و از ديد استفادهمذكور، با رويكردي رئاليستي استخدام مي
اب ارتباط علم اقتصاد و در باي همين كافي است تا نتايج نااميدكننده. واقعيت است

بسياري » بينش«به علاوه، زنجيره مذكور در . اخلاق حاصل آيند ةهايي نظير فلسفحوزه
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است و حتّي از ديدگاه شومپيتر ابزارگرا، اين محلّي نيست كه از اقتصاددانان جاي گرفته
» م؟خواهيم تحليل كنيكدام تصوير را مي«اين كه . بتوان رويكردي ابزاري بدان داشت

. سئوالي ديگر» اين تصوير را چگونه تحليل كنيم؟«يك سئوال است و اين كه 
  .ابزارگرايي اگر رويكردي روا در باب سئوال دوم باشد، ارتباطي به سئوال اول ندارد

بـه  تا حدود زيادي از ديدگاهي رئاليستي به اين مسأله پرداخته است؛  ،آمارتيا سن
سئوال اصلي اين اسـت   ؛ات رفتاري نظريه اقتصاديدر انتقاد كلاسيك از مفروضويژه 

چرا كسي بايد فرضي اختيار كند كه خود نيز معتقد است نه فرضـي غيردقيـق در   «كه 
  اي ولـي در آن مقالـه نتيجـه    (Sen 1977: 318)»جزئيات، كه خطايي بنيـادين اسـت؟  

و  47گرايانـه مبـاني لـذتّ  : گيرد كه شومپيتر ابزارگرا نيـز عميقـاً بـدان معتقـد بـود     مي
ولـي اگـر   . پوشـيدني هسـتند  در نظريه اقتصادي كاملاً اختياري و چشم 48خودخواهانه

ها به اعتبار تحليل اقتصادي متوقّف به چنان مفروضاتي نباشد، و از سويي بدانيم كه آن
رسان هستند، جـز  وضوح غيرواقعي، و براي گسترش درك ما از دنياي اقتصادي آسيب

  مفروضات را توجيه كند؟ تواند بقاي آنچه چيز مي ايدئولوژيك بودن
گري كافي و كه تحليل اقتصادي قدرت پالايشحق داردرسد هايلبرونر به نظر مي
هاي متعددي او مثال. پنداشت، نداردبينانه ميچنان كه شومپيتر خوشخودكاري، آن

وضوح حامل بار گرچه ايدئولوژيك به معناي طبقاتي آن نيستند، به كشد كهپيش مي
اي هستند كه زيربناي محاسبات اقتصادي و تصميمات سياستي تفسيري مهم و گسترده

ها، نسبتي با تحليل اقتصادي ها، يا مفروض گرفتن صدق آنگرفتن آنشوند و ناديدهمي
  .(Heilbroner 1993: 91-92) گذاري نداردفارغ از ارزش
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كرد علم اقتصاد ر بر خطا بود كه گمان ميتوان با اطمينان اظهار كرد كه شومپيتمي
هايي هستند، ايدئولوژي. به نيروي تحليل از هر ايدئولوژي مستقريّ عبور خواهد كرد

  .نمايانندچنان پوشيده و زبردست، كه خود را عين علم اقتصاد مي
  

  شرّ ضرور ؛ايدئولوژي
بـا نقـش آن در    بخش مهمي از ياريبهر شومپيتر در باب ايدئولوژي، كه در ارتباط

 شـومپيتر معتقـد بـود   . شـود تمهيد تحليل اقتصادي است، معمـولاً مغفـول واقـع مـي    
 ،مـنظمّ  49نگري منطقينيرومندترين دستاوردهاي علم نه از مشاهده يا آزمايش و خرده«

كنند كه بهتر اسـت بيـنش بخـوانيم و بـا آفـرينش      بلكه از چيزي آغاز به پيشروي مي
در واقع، شومپيتر ايدئولوژي را در ). 1954]1375:[ 149مپيتر شو( 50»خويشاوندي دارد

  نشـاند؛ بلكـه   توان انتظاري از او داشت، نمـي جايگاه ابليس بدكاري كه جز فريب نمي
اگرچـه بـا وجـود    «: كنـد پـردازي نيـز تأكيـد مـي    بر اهميت آن در انگيزش به نظريه

» تـوانيم حركـت كنـيم   چ نمـي هـا هـي  كنيم، در نبـود آن ها آرام حركت ميايدئولوژي
)Schumpeter 1949: 359( .  اين در حالي است كه عموم اقتصاددانان هنوز سـوداي

پروراننـد و در  طرف را، با برداشتي نزديك به عصر روشنگري در سر مـي علم دقيق بي
ماركس نيز، اگرچـه چنـان   . ايستدشنامي علمي و حرفه» ايدئولوژيك«چنين فضايي، 
  .كردداشت، همين دريافت از ايدئولوژي را ترويج ميسودايي در سر ن

انجامند به مي» تورش ايدئولوژيك«شومپيتر، كه اعتبار كشف فرايندهايي را كه به 
شمرد كه بدان آسيب ماركس برمي ياريبهر، سه آفت براي 51دهدماركس و انگلس مي

  :رسانندمي
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. كاملاً نابينا بود هاي خود،ماركس بر عناصر ايدئولوژيك حاضر در پنداره - 1
است و تنها ما ) يا توهم(توان گفت همه باورهاي ديگر ايدئولوژي واضح است كه نمي
  .ايمبر قلّه حقيقت ايستاده

اي از ها را به شيرابههاي ايدئولوژيك انديشه، آنتحليل ماركسيستي دستگاه - 2
. شوندتعريف مي خود، منحصراً بر حسب اقتصاد ةكاهد كه به نوبمنافع طبقاتي فرومي

اما اين . هاي ماستدادن ذهنبدون شك جايگاه اجتماعي عامل نيرومندي در شكل«
هاي ما را منحصراً عناصر اقتصادي موقعيت طبقاتي ما شكل بدان معنا نيست كه ذهن

ها را منحصراً يك منفعت درست جا كه چنين واقعيتي هست، آندهد يا، حتّي تا آنمي
  ».دهدقاتي يا گروهي شكل ميطب شدهتعريف
-گرفتند كه گفتمانويژه اكثريت پيروانش بيش از اندازه مسلمّ ميماركس و به - 3

ت پيشـاپيش       ،دهندهايي كه تأثير ايدئولوژيك را نمايش مي بـر اسـاس همـين واقعيـ
  .)1954]1375:[ 51-53شومپيتر (اند نكوهيده

اي را از تـورش  چ سـامانه هـي : شومپيتر تلاش كرد با هـر سـه آفـت مقابلـه كنـد     
تر از هاي علمي را وسيعايدئولوژي دخيل در نظريه داشت؛ دامنهايدئولوژيك معاف نمي

كشيد ؛ و برداشتي از ايدئولوژي پيش مي52گرفتكند ميچه منافع طبقاتي ايجاب ميآن
  .كه هنر آن را نيز لحاظ كند

دشنامي  در حدند و آن را خوانمي»آگاهي كاذب«او برخلاف ماركس ايدئولوژي را
هاي تراشيها مانند دليلد كه ايدئولوژينكدر مقابل تأكيد مي. هدكاعلمي فرونمي

؛ باشندميدهند لزوماً خطاآميز نفردي، دروغ نيستند و توصيفاتي كه از واقعيت ارائه مي
: بلكه استفاده از آن به صورت سلاحي در مجادلات علمي است كه لزوماً خطاست

هايي كه دوست مند شدن از اين فرصت كه به يك ضرب از كلّ گزارهبهره ةسوسو«
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» نيرومندي است ةها خلاص شويم، وسوسداريم، از طريق ايدئولوژي خواندن آننمي
  ).1954]1375:[ 53شومپيتر (

متيو استين در بررسي جالب توجهي از معاني ايدئولوژي نزد مـاركس و شـومپيتر،   
آگـاهي  «برداشتي منفـي از ايـدئولوژي بـه مثابـه     : كندا مطرح ميدو برداشت ممكن ر

كردند؛ و برداشت مثبت كـه از  كه ماركس و انگلس ارائه مي »معوج انديشه«و » كاذب
رسد كه جايگاه ايدئولوژي نزد شومپيتر، فراتر به اين نتيجه مياستين . آنِ شومپيتر است

اي ه براي شومپيتر، صحت و سقم گـزاره شود؛ چرا كاز آن است كه حتّي خنثي پنداشته
ايدئولوژي، هرچند نادرست، محقّق را با سـئوالاتي  . ثانوي است ايدئولوژيك نيز مسأله

  كشـاند و بـدين معنـا    هـا مـي  كند و او را به تحليل در جستجوي پاسـخ آن مواجه مي
 عتبـار پـيش  كه اعتبار چنان تحليلي مسـتقلّ از ا به ويژه . 53است» بنيان پيشرفت علمي«

 .تواند حاوي حقـايقي نيـز باشـد   هايش است و از آن جهت كه تحليل است، ميفرض
  :طبق تحليل استين، برداشت شومپيتر از ايدئولوژي مثبت است به دو معنا

نه تنها آگاهي (سازد هاي مبتني بر واقعيت هم ميپنداشتايدئولوژي پيش - 1
  ؛)كاذب
  .تزمينه اقتصاد علمي اسايدئولوژي پيش - 2

گفت گيرد برداشت شومپيتر از ايدئولوژي، نه چنان كه خود او مياو نتيجه مي
 :Steen 2004( برداشت ماركس كه دقيقاً برداشت مقابل آن است» شدهاصلاحة نسخ«

37-39(.  
بحـث شـومپيتر از بيـنش و     ةترين جنبگر ايدئولوژي، عميقآفرينش ةتأكيد بر جنب
شناسي معرفت است كه تحت تـأثير برخـي   او به جامعهترين ياريبهر ايدئولوژي و مهم

تحريــف «، 54»تــورش ايــدئولوژيك«اظهــارات تحقيرآميــز او در ايــن بــاب از قبيــل 
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 ـ. استناديده مانده 56»خطاي ناشي از ايدئولوژي«و  55»ايدئولوژيك دوم قـرن   ةدر نيم
-حـث جامعـه  هاي متأخّر به مركـز مبا بيستم، اين ديدگاه با برخي نظريات ماركسيست

  .شناسي معرفت بازگشت
  

 مؤخّره

بينش و تورش ايدئولوژيك شومپيتر از برخي جوانب آن پذيراي نقد اسـت  ةنظري .
دهد گر بدان نسبت مينامد و خصلتي پالايشاو ساز و كاري را كه تحليل اقتصادي مي

ط تحليـل را چنـدان روشـن       چگونگي پالايش سامانهه ويژه و ب   هـاي اقتصـادي توسـ
در بحث او از فرايند داد و ستد واقعيات و نظريـات، بيشـتر آغـاز و انجـام     . سازدمين

از سـوي ديگـر، بـه    . كنيم تا طول آن دوره و مكانيسم عمل آن رافرايند را ملاقات مي
 ةعلم اقتصاد در شش ده ةبين است و تجربگر تحليل بيش از حد خوشقدرت پالايش

بيش از تلاش تحليلي محض، براي رهايي از تـورش   است كه تلاشيگذشته نشان داده
شـناختي علـم   هـاي روش رسد تأكيد بيشتر بر جنبـه به نظر مي. ايدئولوژيك لازم است

 چيزي كه تماماً در آموزش رسمي اقتصاد ناديده گرفتـه . اقتصاد راهكار مفيدتري باشد
. شـود يني بدرقه مـي شود و معمولاً از سوي جريان غالب علم اقتصاد با تحقير و بدبمي

ه  اقتصاددانان ارتدوكس به مباني فلسفي كارشان بي ةاندازدانان نيز بهحتّي فيزيك توجـ
  .57نيستند

تورش ايدئولوژيك اين است كه روشـن   ةنقص ديگر در رويكرد شومپيتر به مسأل
  نظـري   ةاي ايـدئولوژيك بـه يـك سـامان    كند چگونه محقّقيني كه خود از دريچـه نمي
اين پرسش كه چـرا  . هاي ايدئولوژيك آن را تشخيص دهندتوانند تورشند، مينگرمي

  كننـده نباشـند،   محقـّق بررسـي   »نگارانهتورش تاريخ«هاي ادعايي مذكور خود تورش
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  گرايي ناتمـام شـومپيتر ارتبـاط دارد و در اصـل بـه      اين همه با نسبي. ماندپاسخ ميبي
طرفـي وجـود   آفـاقي و برخـوردار از نعمـت بـي     گردد كه اگر داورياين ابهام بازمي

باشد، آيا استفاده از اصطلاحي با بار هنجاري نيرومند، چون تورش ايدئولوژيك، نداشته
خطاهـا نيـز از   » سـو «جا كه تشخيص رواست؟ گذشته از تشخيص خود خطاها، از آن

داده در اگـر خطاهـاي رخ  «يابي تورش به گذرد، مكانايدئولوژي هر محققّي مي دريچه
  .انتظاري سنگين است» يك استدلال همه به يك راستا متوجه باشند

هاي خنثي نيز بيشتر يادگار باورهاي پوزيتيويستي شومپيتر است و در وجـود  حوزه
حتّي ابزارهـاي آمـاري محـض نيـز در     . هايي بايد جداً ترديد كردچنان حوزه و دامنه

جا كه سخن از فراغـت  د و بنابراين، تا آنگيرنهاي ايدئولوژيك قرار ميمعرض تورش
هاي خنثـايي  توان چندان به وجود و گسترش چنان حوزهاز تأثير ايدئولوژي است، نمي

ها اسـتعداد كمتـري   توان تصور كرد برخي حوزهولي در عين حال، مي. خوش بوددل
كـم  ند، دسـت براي تأثيرپذيري از ايدئولوژي دارند، و اگرچه كاملاً بركنار از آن نباش ـ

در اين نكتـه تنهـا تأكيـد انـدك شـومپيتر بـر       . تري دارنداندازهاي اميدواركنندهچشم
ها و يادآوري محـدوديت  هاي مذكور مد نظر است؛ اگرنه اشاره بدانخطاپذيري حوزه

  .ها در آثار شومپيتر وجود داردي آندامنه
  

  نتيجه و پايان سخن
جايي آن، در تأكيد بر ر پذيرش حضور همهلطف برداشت شومپيتر از ايدئولوژي د

اي است كه در رشد دانش شناختن نقش انگيزندهرسميتعملكرد خفي آن، و نيز، در به
انـد و در  امروز عمدتاً يا وجود چنان عـاملي را فرامـوش كـرده    ،عالمان اقتصاد. دارد

ورد فنّي در جريـان  اند؛ يا هر دستاو امثال آن آرام گرفته» وين حلقه«روياهاي تحصلي 
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  انـد و در شـكّاكيتي مـزمن بـه     بودن رانـده اصلي علم اقتصاد را به چوب ايدئولوژيك
ند پرمايگاني كه سري در آن و دلـي در ايـن   ااندك. اندنظري، افتادهعملي، بلكه بيبي

تر توجه به رويكرد شـومپي . اندفهمند و پا در راهي ميانه نهادهدارند؛ حدود هر دو را مي
تواند هم نقدشوندگان ارتدوكس را بپالايد و هـم نقدكننـدگان   در باب ايدئولوژي، مي

  .هترودوكس را
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  هانوشتپي
سرشت و اي چنين از نظريه اقتصادي زمانش پيداست، نسخه بهترين جايي كه تلاش او براي ارائه -1

ــاد   ــواي اقتصـ  Das Wesen und Hauptinhalt der theoretischen(فحـ
Nationaldkonontie (شومپيتر در افـراط در رويكـرد   . باشداست كه نخستين كتاب او نيز مي

  ).Schumpeter 1908: به. ك.ر. (انتزاعي هرگز از مرزهاي اين كتاب فراتر نرفت
2- Contribution 

  .(Schumpeter 1949: 346)به . ك. عنوان مثال ربه -3
4- A Treatise on Money 
5- The General Theory of Employment Interest and Money 
6- Economic Consequences of the Peace 

7- Vision  علم و ايدئولوژي نام ديگري كه در سخنراني)Science and Ideology ( بدان  
ولي عنوان اخير را ). Schumpeter 1949: 350(است ) Intuition(» شهود«يا » شم«دهد مي

 .استدر اين معنا از او به يادگار مانده» بينش« اژهكند و در ادبيات اقتصادي وجايي تكرار نمي
پرداختن  اگرچه عمدتاً علوم اجتماعي موضوع بحث شومپيتر هستند، او در سخن گفتن از انگيزه -8

مسائل «انتخاب » اجتماعاً مقيد بودن«، به »صدق علمي عيني«به جاي مفهوم » ايدئولوژي علمي«به 
، حتيّ »زماني ي علمي يك برههالگوي انديشه«و درنتيجه، » شودها اتّخاذ ميو رويكردي كه به آن

ادبيات ). Schumpeter 1949: 347-348(كند براي فيزيك، رياضي و منطق اشاره مي
دادن اين كه علوم اخير كاملاً از قيد هستي هايي است كه براي نشانماركسيستي نيز مملو از مثال

  .اندح شدهاجتماعي زمان خود رها نيستند، طر
9- Material  
10- Ideological Bios 

  .Heilbroner 1993 ,Shionoya 2005b ,Steen 2004: به عنوان مثال -11
12- History of Economic Analysis 

هاي او در سال با استفاده از يادداشتتاريخ تحليل اقتصادي درگذشت و  1950شومپيتر در سال  -13
بندي ومپيتر اين كتاب را به دقّت فصلاگرچه ش. به ويراستاري همسرش به چاپ رسيد 1954
هاي او با دقّت شايان تحسيني بود و در ضمن، يادداشتبود و كتاب تقريباً كامل شدهكرده 

برد كه مستقيماً به عدم بازبيني نهايي از سوي است، از برخي نواقص رنج ميويرايش شده
  .ستمورد فوق نيز مثالي از اين نواقص ا. گردندنويسنده باز مي

14- Rationalization 
15- Subjective 

  .(Steen 2004: 42): به. ك. عنوان مثال ربه -16
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و در تاريخ تحليل او در . هاي خود شومپيتر دارداين خطا نيز تا حدود زيادي ريشه در نوشته -17
محيط اجتماعي  كننده خود فرآوردهگر تحليلمشاهده«: نويسددرآمدي بر تورش ايدئولوژيك، مي

شود چيزهاي معين را به است كه سبب مي - ايگاه خاص خويش در اين محيط و ج -معيني 
توانند عوامل محيطي مي«و نيز » ...ها را در روشنايي معيني ببيندجاي چيزهايي ديگر ببيند، و آن

- 51شومپيتر (» .گر گرايشي ناخودآگاه به ديدن همه چيزها در روشنايي معيني ببخشندبه مشاهده
 در انتقاد از برداشت دوگانه) گفتهمنبع پيش(رسد مرجع استين به نظر مي). 1954]1375:[ 50

- ولي در همين سطور هم شومپيتر چيزي دالّ بر خلاصه. استها بودهشومپيتر تنها همين نوشته
  .گويدشدن منشأ بينش در عوامل محيطي و اجتماعي نمي

شومپيتر : (به. ك. است؛ رشومپيتر آمدهدي تاريخ تحليل اقتصاتحليلي مبسوط از بينش كينزي در  -18
523- 517 ]:1380[1954.( 

، »گرايش«دادگر و عاقلي . استاستفاده شده Ideological Bias اين تركيب در ترجمه -19
سويمندي «و » يكسوگرايي«اند و فاطمي نوشته» داري ايدئولوژيكجانب«و » تعصب«

ترجمه تورش در اين جستار از آن ) 1954]1375[، شومپيتر 1949]1385[شومپيتر (» ايدئولوژيك
باشد كه براي اقتصاددانان كاملاً خواني داشتهرو برگزيده شده كه هم با مورد مشابه در آمار هم

-خواند، تنها جانبآنچه او بدين نام مي. آشناست، و هم حامل قضاوت هنجاري شومپيتر باشد
اي صادق را از زبان محقّقي بشنويم كه به لحاظ هدارانه يا سويمند نيست؛ كاملاً ممكن است گزار

ازم . بردايدئولوژيك نيز مدافع آن گزاره است و شومپيتر اين موارد را ذيل اصطلاح مذكور نمي
باشد تا است محقّق در بيانش بر خطا باشد و در ضمن، اين خطا ريشه در ايدئولوژي او داشته

  . خوانده شود» تورش ايدئولوژيك«
» كند دروغ گفتن استنخستين كاري كه آدمي براي آرمان خود مي«: نويسدميتحليل  تاريخدر  -20

  ).  1954]1375:[ 62-63شومپيتر (
هاي علمي اين تأكيد مشابه تحليل ادوين آرتور برت از حضور و نقش مابعدالطبيعه در سامانه -21

. برت يافت» متافيزيك«و شومپيتر » ايدئولوژي«توان ارتباطات بسيار ميان به واقع مي. مدرن است
تر بودن متافيزيك خفي از متافيزيك جلي، يادآور بحث از جمله بيان برت در باب خطرناك
كند حال كه از متافيزيك گريزي نيست، آن كه گمان مي: شومپيتر از تأثير ايدئولوژيك است

ر آن تأملّي هم شناسد، دباوري متافيزيكي ندارد، ملتزم به متافيزيكي است كه چون آن را نمي
مثال . كندنحو ضمني و نهفته به ديگران منتقل مياست؛ و چون بحثي در آن نكرده، آن را بهنكرده

گيري متافيزيك نيوتني برت باور شاگردان نيوتن به فراغت او از متافيزيك است كه مبين عالم
  ).1369: 226برت (است 
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 .يادداشت پيشين را ببينيد -22

23- Objective  
شومپيتر در : رسدشناختي شومپيتر مفيد به نظر مياي در باب تطور ديدگاه روشوري نكتهيادآ -24

او . داداش، تمايلات نيرومندي به سوي پوزيتيويسم منطقي نشان ميدوران اروپايي فعاليت علمي
زيست و بالأخص در دانشگاه وين فرصت كافي براي آشنايي و هاي اوج اين نحله ميدر سال

آوري به جمع) 1910( علم اجتماعي چگونگي مطالعهدر . پذيري از اصحاب تحصل داشت تأثير
شناسي علوم طبيعي تأكيد دارد ها و نيز قرابت با روشو ارائه تصويري نزديك به آن» واقعيات«

(Schumpeter 1910: 59, 62) مجادلات هر علم بالغي ) 1927(تبيين چرخه تجاري ؛ و در
دقيق بر » اثبات«داند، كه با و دستگاه تحليلي مي» واقعيات«مسائل روشن در باب را،  محدود به 

اش، هم بلوغ علمي او در دوره. (Schumpeter 1927: 286)اند ها قابل تسويه»داده«مبناي 
اين چرخش . رسميت شناختگرايي را كنار گذاشت و هم، ابزارگرايي را بهاستقراگرايي و اثبات

توان معادل فاصله گرفتن او از سنّت پوزيتيويستي حاكم و نزديك شدن به جرياني ميرا كمابيش 
مرز مناسب اين تحول را . علم گشت دانست كه در نيمه دوم قرن بيستم، جريان غالب در فلسفه

اما اين به معناي طرح . توان مهاجرت او به امريكا و اشتغال به تدريس در هاروارد دانستمي
اين  امريكايي فعاليت علمي تنها نشان شروع دوره. او نيست براي تبيين تكامل انديشه اينظريه

اين چرخش در رويكرد باشد، ابداً مد » علّت«دگرگوني است و جستجوي يك تحول عملي كه 
 Shionoya: شرحي از گرايش پوزيتيويستي شومپيتر در. نظر نيست 2005a . شيونويا در

هايي سنجيها و نكتهن پوزيتيويسم منطقي و اقمارش بر شومپيتر موشكافيتأثيرات عميق جريا
 .شناسدرسميت نمينيكو دارد، ولي چرخش مذكور را چندان به

25- How does One Study Social Science 
  .1357]1382[ميردال : به. ك. ر -26

27- Axiological Premises 
جايي در پيِ انتقاد از اقتصاددانان قرن نوزدهم به سبب آن . دانستاثر هم نميالبتهّ آن را كاملاً بي -28

هاي سياسي، و پيچيدنشدن در سياست، نسخهكه همواره در پي ارضاي ميل شديد خود به قاطي
 وظيفه«آشوبد كه در اين كار اند، بر آنان برميدادن، بودهخود را فيلسوفان زندگي اقتصادي جلوه

 32شومپيتر (اند از ياد برده» ي را كه در استدلال خود وارد كردندهايداوريبيان ارزش
 .گرفتولي اين نسخه را در باقي موارد چندان جدي نمي). 1954]1375:[

علم توصيفي، در اين صفت نيز با تامس كوهن اشتراكات  نظير بسياري از باورهايش در فلسفه -29
  .بسيار دارد

  علومي كه «: دهدتعريفي بسيار غيردقيق از علوم دقيق ارائه ميشومپيتر تنها در يك نوبت،  -30
» برند كه كم يا بيش از حيث ساختار منطقي همانند فيزيك رياضي استهايي را به كار ميروش

 ).  1954]1375:[ 18شومپيتر (
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31- Objective Truth 
  ي بـه علـوم طبيعـي    تـرين علـم اجتمـاع   شناسـي، نزديـك  شومپيتر علـم اقتصـاد را از نظـر روش    -32

تـر اسـت تـا    علمي در اقتصاد به علوم طبيعي نزديك كرد روشتا جايي كه گمان مي. پنداشتمي
 ).(Machlup 1951: 149ساير علوم اجتماعي 

دانست؛ ولي نه بدان معنا كه او را فارغ از زدودن بينش از علايق اقتصاددانان مي والراس را نمونه -33
  .(Schumpeter 1952[2003]: 76): به. ك .ر. هر بينشي بشمارد

نامد؛ ولي بايد توجه داشت كه اينجا معنايي وسيع از مدل مد نيز مي» سازيمدل«را  شومپيتر آن -34
طور مدل در علوم عنوان مثال، مدل اقتصادي به معناي امروزين و همينچرا كه به. نظر است

جا كه در اساس چنان مدلي كاري لي از آنو. ديگر، محصول مراحل متأخرّ تلاش علمي است
كند، شومپيتر هراسي از شود، نميهاي علمي مقدماتي انجام ميماهواً متفاوت با  آن كه در تلاش

  .اين اشتراك لفظي ندارد
35- factual 
36- Scientific Models 
37- The Rules of Procedure 

هر «ه اگرچه در باب سياست و اخلاق است، به باور او كند كاي از اسپينوزا نقل ميشومپيتر جمله -38
ام با همان وارستگي سخت كوشيده«: كه» اقتصادداني بايد بتواند آن را در بستر مرگ بازگو كند

- 166شومپيتر (» متيني به موضوع اين علم بپردازم كه در رياضيات عادي است
165]:1375[1954.( 

هيچ «: ستايدوبل در اقتصاد، شومپيتر را به همين عملكردش ميواسيلي لئونتيف، برنده جايزه ن -39
بيني را در حالي دهد كه او اين پيشچيزي بهتر از اين واقعيت ارج روشنفكرانه كسي را نشان نمي

اي كه طبق نتايج تحليل او ظهور هاي اجتماعي و فرهنگي جامعهانجام داد كه از تمامي ارزش
 )Leontief 1950: 108(» خواهد كرد، متنفرّ بود

هاي سوسياليسم و توافق با تنفرّ از آرمان! توان عكس اين را در باب خود شومپيتر بيان كردمي -40
  .هاي اقتصادي سوسياليستيتحليل

شومپيتر هرگز به اين مجادله براي تأييد نظر خود استناد نكرد، شايد از آن رو كه آن را چندان  -41
 .شمردعلمي نمي

: داند دراين مجادلات و نقل قول مالتوس كه اين همه را نشان صداقت خود و ريكاردو ميشرح  -42
 ).1370]1387:[ 83-112هايلبرونر (

43- Stationary State  
كه شومپيتر را به )  Shionoya 2005b(و شيونويا  (Heilbroner 1993)ازجمله هايلبرونر  -44

 .اندتحليل متّهم كرده گربيني بيش از حد به نتايج پالايشخوش
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45-  Diagnostician of Capitalism        لـين بـار دراين تعبير از آرتـور اسـميتيز اسـت و بـراي او  

 :Smithies 1950(اسـت  شد، به كـار رفتـه  اي كه به يادبود شومپيتر پس از مرگ او نوشتهمقاله
  .پيتر استكرد شومامروزه اين اصطلاح رايجي براي توصيف كارنامه و عمل). 631

46- high theory 
47- Hedonistic  
48- Egoistic  
49-  Logic-chopping 

گرفتن از شناختي او در فاصلهبه ديدگاه او در باب استقراگرايي در بحث از گردش روش -50
 .اي شد؛ در همين نقل قول نيز رفض بنيادهاي استقراگرايي مشهود استپوزيتيويسم اشاره

نيست؛ » شناسي معرفتجامعه«ها در مطلع او بيش از اشاره به نقش پيشروانة آن در واقع تجليل -51
 .چرا كه معرفت علمي به طور خاص، چندان هم براي ماركس و انگلس جذاّب نبود

، هر دو را زير يك نام »عادات فكري فردي«و » تراشي جمعيدليل«استين او را به جهت اين كه  -52
را براي اشاره به اموري » ايدئولوژي فردي«آورد و نيز از اصطلاح واحد، يعني ايدئولوژي مي
؛ ولي خود شومپيتر )Steen 2004: 41-42(كند گيرد، انتقاد ميصراحتاً سياسي به كار مي

 هر تعلّق فكري كه دامنه«برداشتش از ايدئولوژي را در تشخيص تورش ايدئولوژيك به صورت 
تر و سودمندتر از تعريف فراخ«، مفهومي »ا را به بردگي كشاندم ديد ما را محدود كند و انديشه

با توجه به اين كه بحث در باب اين ). 1954]1375:[ 355شومپيتر (شمارد مي» گرايانهماركس
ايدئولوژي، اگر اصلاً چنين چيزي وجود داشته و ممكن باشد، » صحيح«موضوع بيشتر به تعريف 

شناختي فرو افتد، بدون ورود در آن به همين حثي اصطلاحشود و ممكن است به مباكشيده مي
  اشاره كفايت 

 .كنيممي
پردازد و بقاي دائمي ايدئولوژي مي به مسأله علم و ايدئولوژيشومپيتر در آخرين جملات مقالة  -53

آن عمل ادراكي پيشاعلمي كه «آورد گذارد؛ چرا كه به ياد ميآن را به حساب شوربختي علم نمي
هيچ عزيمتي در هيچ علمي بدون . نياز كار علمي ما نيز هستهاي ماست، پيشايدئولوژي منشأ

كنيم و چيزي اي براي تلاش علمي دست و پا ميواسطه آن است كه كارمايهبه. آن ممكن نيست
  ).Schumpeter 1949: 359(» يابيمكردن ميبندي، دفاع يا حملهبراي صورت

54- Ideological Bias 
55- Ideological Distortion 
56- Ideologically Conditioned Error 

شرحي از نگاه تحقيرآميز اقتصاد ارتدوكس به مباحث فلسفي و در عين حال پايبندي آنان به  -57
كلاسكي مك. 2002]1385:[ 57-60كلاسكي مك: را ببينيد در» روايت دبيرستاني پوزيتيويسم«

  .داندرگ علم اقتصاد معاصر ميتوجهي را جزو گناهان بزاين بي
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