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   مقدمه
رغم انتقـادات زيـاد از       رن بيستم است كه علي    هايدگر از جمله فيلسوفان بزرگ ق     

. اگزيستانسياليسم او، در نزد فيلسوفان ديگر اين قرن از جايگاه خاصي برخوردار است            
اهميت هايدگر در اين واقعيت نهفته است كه او يكي از معـدود             «:گويد چارلز تيلور مي  

هـا  گرايـي ر   فيلسوفان معاصـر اسـت كـه بـه مـا كمـك كـرده تـا از چنگـال عقـل                     
 كمابيش نگـاه    ي غيرتحليل يدر فلسفه ها  «ي  از نظر رورت  ). Moran,2000,p.245(»شويم

 ).,Rorty,1991,p.24(»ايـي  مدرنيته حاكم بوده است نه نگاه ديـويي        ي به دنيا  ييدگراه
 نيدر واقع فوكـو چنـد     . نفوذ هايدگر در انديشة فوكو  غيرقابل اغماض است         همچنين

 ـ   يبرا. است دگري ها ونيا مد  اعتراف كرده كه تفكر خود ر      بار در مـصاحبة  ي   مثـال وقت
نفوذ  «دگري فوكو گفت كه ها    دند،ي پرس اش  هشيبر اند » نفوذ متفكران « از او دربارة     1982
 ـيعظ  ـ  كــه تـا داشـته  يم  ـه ب    » كـس آن را در فرانــسه درك نكـرده اســت  چيحــال ه

)Milchman & Rosenberg,2003,p.3( . ان در تـو  اما بيشترين محبويت هايدگر را مـي
هـا   نزد فيلسوفان پست مدرن مثل فوكو، ليوتار، دريدا، رورتي، لكان و برخي فمينـست          

دانيم  مي. گردد  مي ازدليل اين محبوبيت به ماهيت ضدمدرنيستي انديشة هايدگر ب        . يافت
هاي خويش كوشيده است اساس تفكر مدرن را زير سوال ببـرد و              كه هايدگر در نوشته   

هايي از تفكر پـست      ري از مفسرينِ پست مدرن، وي داراي رگه       رو به گمان بسيا    از اين 
  . مدرنيستي است

پردازيم كـه هـم      ما در اين نوشته صرفاً به يكي از اين فيلسوفان پست مدرني مي            
. اين فيلسوف پست مـدرن ژاك دريداسـت       . تحسين كننده هايدگر است و هم منتقد او       

كوشـد نـشان     پردازد و مي   ي دريدا مي  اين مقاله به بررسي جايگاه هايدگر در نظام فكر        
 ،با توجـه بـه ايـن امـر        . كند دهد كه مسير انديشه دريدا از بستر تفكر هايدگر عبور مي          
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هـايي از تفكـرات پـست        فرضيه اين مقاله اين است كه انديـشه هايـدگر داراي رگـه            
  . بينيم مدرنيستي است كه نمود عيني آن را در نزد دريدا مي

  
  ربحمله بر متافيزيك غ

هاي آن از طريق نفـوذ فكـري هايـدگر بـر او              حمله دريدا بر متافيزيك و شالوده     
 هايـدگر نيـز در نقـد متافيزيـك غربـي از نيچـه الهـام                 ، چنانچه پذير شده است   امكان
بنابراين نيچه مقدم بر هـردو فيلـسوف مـذكور حملـه بـر متافيزيـك را در                  . گرفت مي

ن انتقاد هايدگر بر متافيزيـك غربـي ايـن          تري عمده. هاي خويش آغاز كرده است     نوشته
مطـرح نمـوده     وجود و زمـان   است كه متافيزيك از وجود غافل بوده و اين نقد را در             

. اين كتاب نفوذ زيادي در بين متفكران پست مدرن از جمله دريدا داشـته اسـت             . است
 ـ   بر همين اساس دريدا نيز همانند هايدگر بر متافيزيك غربي مي    ار از تـازد و در ايـن ك

، 1كند، عقـل   از عناصر اصلي متافيزيك غرب كه هايدگر نقد مي        . گيرد هايدگر كمك مي  
  .اند سوژه، مفهوم جهان، علم و زبان است كه در آثار دريدا مورد انتقاد قرار گرفته

 به زبان و    شي برخوردار است كه گرا    يتمي چنان اه  از سمي پست مدرن  يبراهايدگر  
 ـ ها مي نفـوذ مـستق    جةي نت اني آثار پساساختارگرا  ترشي در ب  ،ي شناس شهيتوجه به ر    يدگري

 ـ نظر ي اصل يها  از دغدغه  يكي دگري فلسفة غرب ها   بيتخر براي مثال    .است  پـست   ةي
 و هدف آن از بوده صادق داي دري امر مخصوصاً در مورد ساختار شكن  نيمدرن است؛ ا  

 ـزيكار انداختن متاف چنـين  هم. )Winquist, 2001,p.174&Taylor(  غـرب اسـت  كي
 اساسـاً ريـشه در      ،شـود  كه در انديشة دريدا بسيار برجسته مي      » پايان متافيزيك «مفهوم  

 و 2از نظر هايدگر متافيزيك غرب افلاطوني است. فلسفة اگزيستانسياليستي هايدگر دارد
 خاطر نشان بايد. كه بين وجود و موجود تمايز قائل شده است   است  گرايي   اين افلاطون 

 ولي در ؛رار دادهقگرايي را مورد حمله  دگر اين نيچه بود كه افلاطون كه قبل از هايكرد
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 اما دريدا بر اين باور      ؛داند مي» آخرين متافيزيسين « نيچه را به عنوان      ، هايدگر ،عين حال 
» تفاوت آنتولوژيكي « از   ،آخرين متافيزيسين شناخت نيچه به عنوان     است كه هايدگر در     

توان   بنابراين، پروژة دريدا را مي؛)Norris, 1987,p.203(و تقدم وجود غافل بوده است
  .پايان متافيزيك دانستفرضية ساختارشكني 

گرچه دريـدا فـائق آمـدن    . داند هايدگر وظيفة تفكر را فائق آمدن بر متافيزيك مي        
 دغدغه  ، اين داند ولي همانند وي     متافيزيك مي  اهايدگر بر متافيزيك را نوعي درافتادن ب      

بـه  .  در عين حال كه اسير آن نباشـد        ،ونه با متافيزيك غرب روبرو شود     را دارد كه چگ   
 هايـدگر علـي رغـم نقـد         ،ها سخن ديگر، به گمان دريدا و بسياري از پست مدرنيست         

كند و دريدا در نوشته هاي خود به نقد           هنوز از عناصر متافيزيكي استفاده مي      ،متافيزيك
  . 3پردازد هايدگر نيز مي

يــن اســت كــه دريــدا در نقــد متافيزيــك از اصــطلاح  ا،اســتمبــرهن آنچــه 
"Destruktion ")  وقتـي كـه   «بينيم كـه    لذا مي؛كند هايدگر استفاده مي )به زبان آلماني

 مطرح كرد، آن را به عنـوان        1967را در   ) deconstruction(»ساختارشكني«دريدا واژه   
  »هايـــدگر معرفـــي نمـــود "Abbau" و" Destruktion" اصـــطلاحِدو ترجمـــة 

)Jack & Roffe 2004 p.121 .(   ساختارشكني دريـدا مثـل"Destruktion "  هايـدگر
هايي نيز   البته تفاوت . هاي متافيزيك مغرب زمين است     كوششي در راه مبارزه با جزميت     

 بلكـه   ،بين اين دو اصطلاح وجود دارد كه در اينجا قصد پـرداختن بـه آن را نـداريم                 
  .شويم ه دريدا متمركز ميصرفاً به نفوذ انديشه هايدگر در فلسف

ه پيشتر اشاره كرديم، متافيزيك غربي از نظر هايـدگر بـا مفهـوم وجـود و                 نچچنا
» متافيزيك حضور «دريدا تحت تأثير هايدگر از اصطلاح       . موجود در ارتباط بوده است    

 دگريفهم وجود از منظر ها    . كند براي بيان مقصود هايدگر از متافيزيك غرب استفاده مي        
 وجود هم شـامل امـر       نيبنابرا.  است ندهي گذشته، حال و آ    يعني يهم زمانمند مستلزم ف 
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 كه اكنون خودش را ستي نيزي موجود تنها آن چي شكي. بيحاضر است و هم امر غا
 ـ »آن« راي ز ؛ستي ما حاضر ن   ي بلكه اكنون برا   ،دهد يبر ما نشان م     ـ گذشـته اسـت      اي  اي

 ،شوند ي مواجه مدگري هادهي عقنين با ا پست مدرلسوفاني فيوقت« :ديگو ي مزگرن. ندهيآ
 ـ          ابي حضور و غ   يزيپرسند كه چه چ    يم  كنـد؟  ي موجود در وجود را به هـم متـصل م

ــدر ــا اداي ــ ب  ــني ــه ناش ــوال ك ــر هاي س ــ از تفك ــ اســت گلاودگري ــزي ــود ي م » ش
)Grenz,1996,p.106.(     ي بنا ي اصل هيكه پا   اعتقاد ني در ا  داير به زعم برخي مفسرين، د 

 ني او اي هدف اصلرو ني است و از ادگري هاروي است پ)presence( نيفلسفة مغرب زم  
  ).  Winquist, 2001,p.245&Taylor( كندياست كه ساختارشكن

 مبنـا قـرار گرفـت و        »حضور« ،هايدگر مدعي است كه از دوران افلاطون به بعد        
ة  كه برخي از فلاسفمعتقد استوي . مقولات متافيزيكي بر حسب حضور اصالت يافتند

يعني آنچه را كـه در      . شمردند  حقيقت وجود را امري مستقر در حال حاضر مي         ،پيشين
كوشد بـر ايـن متافيزيـك و          هايدگر مي  .است واجد حقيقت    ، حضور دارد  ،لحظة حال 

  .حقيقت فائق آيد
كار اولية دريدا نيز ادامة كار هايدگر در بررسي مسئله فائق آمـدن بـر متافيزيـك                 

اي  را در پـاره   »  محـوري  -كـلام «امكـان و عـدم امكـانِ        كوشـد شـرايط      است و مـي   
). 83 :1385 موفـه، (»تفـاوت «و  » ردپـا «هـاي مـشخص پيـدا كنـد، ماننـد            زيرساخت
 دريدا از اين فيلسوف اگزيستانسياليست تا حـدي اسـت كـه وي حتـي از                 يتأثيرپذير
، »ردپـا «براي مثال اصـطلاحاتي مثـل     . كند شناسي هايدگر نيز كاملاً استفاده مي      اصطلاح

حواشـي  كه در كتـاب   » 4مفهوم عاميانه زمان  «و  » كاربرد«و  » پايان متافيزيك «،  »تفاوت«
وي در تشريح اين اصطلاحات . 5 مفصل به بررسي اين اصطلاحات پرداخته استفلسفه

  . كند رجوع ميوجود و زمانهاي هايدگر از جمله  به  نوشته
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.   مهم است كه در انديشة دريدا      در انديشه هايدگر به همان اندازه     » حضور«مفهوم  
استعاره حضور باعث گرديده كه فلسفه نظامي از مفاهيم را به وجود آورد كه مي توان                

 خداشـناختي   – چيزي كه هايدگر سنت هستي       ؛ اساساً خداشناختي دانست    را مفهوم آن 
هستي شناسي و خداشناسي  بر پـس زمينـه مـشترك، برداشـت كلـي از                 . ناميده است 
به سخن ديگر، آنچه را كـه هايـدگر         .  اولي و دليل غايي اشيا تأكيد دارند       وجود، علت 

يا » متافيزيك حضور «ناميده، دريدا   » خداشناسي -متافيزيك هستي «يا  » افلاطون گرايي «
 دربارة كلام محـوري     گراماتولوژي دريدا در . نامد مي) Logocentrism(»كلام محوري «

 ).Derrida,1998,p.12(» هايدگر غايـب نيـست     كلام محوري كاملاً از تفكر     «:گويد مي
 ـ   ي آوامحور چهي و ن  دگري خود با اتكا به ها     ي ساختارشكن ية در نظر  وي . كنـد  ي را نقد م

پـردازد و در    به مضمون روح نزد هايـدگر مـي  هايدگر و پرسش : روحدريدا در كتاب    
لاقـه   نيز به احياي لوگوس محوري هايدگر عگراماتولوژي صفحات پاياني فصل اول از   

  ). 207 :1380پين، (دهد خاصي نشان مي
اين فيلسوف پست مدرن ادعاي هايدگر مبني بر اينكه متافيزيك در فرهنگ غربـي        

هـاي    نفوذ سـنت دوگـانگي     ،به نظر هردو فيلسوف   . فراگير بوده است را تكرار مي كند      
در فرهنگ مغرب زمين خود را در       ) خطا/جسم، حقيقت /نمود، روح /واقعيت( افلاطوني

وقتي كه دريـدا    . دهند ها از جمله در حيطة ادبيات و نقد ادبي نيز نشان مي            تمامي حيطه 
سـازي   از تفاوت بين وجود و موجودات و نيز از تفـاوت بـين آشكارسـازي و پنهـان                 

او معتقد  . كند را كشف مي  ) presence(» حضور« در اين تفاوت مساله      ،كند صحبت مي 
) تفاوت آنتولـوژيكي  (وت بين وجود و موجودات    يادآوري تفا «است كه از نظر هايدگر    

هدف مورد نظـر    ). Derrida,1982,p.23(»يادآور تفاوت بين حضور و زمان حال است       
اين ايده كه   هايدگر پيش از دريدا عليه      : است» متافيزيك حضور «دريدا همانند هايدگر    



     7                                                                                                جايگاه هايدگر در انديشة پست مدرن دريدا 
 

 سازند  ما را مي   ها و مباني انديشه و زبان      هايي وجود دارند كه زمينه     ها و مجموعه    هويت
  ). 511: 1380نوذري ، (تاخته است

از .  تاريخ  مبتني بر حضور هستند      ودر اين متافيزيك مفاهيم متافيزيكي مثل زمان        
  به قـصد  ) detours(هاي انحرافي  به عنوان راه  } يعني مفاهيم مذكور  {ها   اين«نظر دريدا   

وي بـا رد ايـن مفـاهيم    ). Herron, 1996,p.122(»اند ارزيابي مجدد حضور تعيين شده
ناگفتـه نمانـد    . 6كند مركزي متافيزيك غرب همانند هايدگر پايان متافيزيك را اعلام مي         

شـود كـه     مـي ) antifoundationalism(گرايـي    كه نفي اين مباني منجر به ضدشالوده      
گرايـي دريـدا ريـشه در        مشخصة مهم تفكر هايدگر و دريداست و از اينرو ضدشالوده         

  . اي نيست  دارد و لذا چيز تازهتفكرات هايدگر
يي حاكم بوده كه يكي بـر ديگـري تقـدم            گرايي همواره دوگانگي   در اين شالوده  

هـا در     لذا به زعـم اكثـر پـست مدرنيـست          ؛داشته است ) ...منطقي، فلسفي، علمي و     (
، امـر     همواره وجود عناصـر متـضادي مثـل روح و جـسم            ،گراي غرب  فرهنگ شالوده 

اند و اين مشكل     مانعي در راه درك رابطه انسان با واقعيت بوده        ،  لاييتجربي و امر استع   
اند به فراسـوي     دامن گير فلسفة مدرن بوده كه فيلسوفان از دكارت تا نيچه تلاش كرده            

شـايد  . 7»در حجاب تـصورات گيـر افتادنـد       «قول رورتي   ه  ها بروند اما ب    اين دوگانگي 
 خود با اين عناصر متضاد دست و پنجه         ترين فيلسوف باشد كه در فلسفه      كانت معروف 

دريدا همانند هايدگر بر اين باور است كه وظيفة متفكر اين است كه از اين         . كند نرم مي 
 با پروژه تخريب متافيزيك سـر آن دارد كـه           او .ها و تضادها رهايي پيدا كند      دوگانگي

ساس تفكـر بـشر     هايى كه ا   هايى را برهم ريزد و نشان دهد كه در دوگانگى          چنين تقابل 
هيچ مركز و اصلى در كـار       . توان دست يافت    به هيچ بنياد و اساسى نمى      ،اند قرار گرفته 

بـه اعتقـاد او     . گفتار را مورد توجه قرار داده است      / دريدا به ويژه تقابل نوشتار    . نيست
زايش فلسفه حضور با غلبه كلام و گفتار و خرد همراه بوده است و از آن پس نوشـتار                
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. اى، دون و همچون پيوسـت گفتـار محـسوب شـده اسـت              چون امرى حاشيه  همواره  
 ؛كنـد  دريدا سلطه كلام محورى را از افلاطون تا سوسور و هوسرل دنبال مى            سان   بدين

ها رهايي يابد و لـذا در        اما به گمان دريدا خود هايدگر نتوانسته كاملاً از اين دوگانگي          
توان  ان از اين دوگانگي رهايي يافت؟ آيا ميتو آيا مي. سنت متافيزيكي باقي مانده است

 ،ها انديشيد؟ در اينجا قصد پاسخ دادن به اين سـوالات را نـداريم              بدون اين دوگانگي  
ها كه شعار اكثر فيلسوفان پست مـدرني   رسد كه رهايي از اين دوگانگي ولي به نظر مي   

  . هاست دشوار خواهد بود مثل دريدا و رورتي و برخي فمينيست
 كه اين عناصر متضاد را به       بر آن است   گفت كه اصطلاح ساختارشكني دريدا       بايد

 همواره يكي از اين عناصر بـر آن         ،چالش بكشد و نشان دهد كه در سنت فلسفي غرب         
خواهد اين سنت متافيزيكي را      هايدگر مي . غلبه داشته است  ) مثلاً سوژه بر اوبژه   (ديگري

سازد و بـراي بيـان       رب را دگرگون مي   خداشناختي غ  -تخريب كند و اين سنت هستي     
دريدا نيز با تغيير اصطلاح هايدگر      . كند استفاده مي » تخريب«اين دگرگوني از اصطلاح     

بنـابراين مفهـوم    . دهـد  همين سنت را آماج حملات خود قـرار مـي         » ساختارشكني«به  
 بينـيم كـه     لذا مي  ؛ساختارشكني به نحوي تغييرشكل يافتة مفهوم تخريب هايدگر است        

 در عين حال كه با آن       ،شباهت انديشة دريدا با انديشه هايدگر بر همگان پوشيده نيست         
  .8هاي زيادي نيز دارد تفاوت

  
  ساختارشكني و تخريب

بـدين جهـت    . مفهوم تخريب هايدگر در ساختارشكني دريدا متبلور شـده اسـت          
. (Derrida,1997,p.13)»ساختارشكني ديـن زيـادي بـه هايـدگر دارد         «:گويد دريدا مي 

كند و در عين     ساختارشكني دريدا امكانات فراموش شده متافيزيك غرب را آشكار مي         
هـاي   واژه ساختارشـكني در اصـل در نوشـته        . دهـد  حال عدم كارآيي آن را نشان مي      
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 مطرح شده و هايدگر نيـز بـه         abbauدر قالب مفهوم     ها ايدههوسرل به ويژه در كتاب      
  مطرح و بـه      destruktion را در قالب واژة      abbauتأسي از استادش، هوسرل، مفهوم      

 abbauبعدها دريدا با پيروي از هايـدگر واژة         ). 40: 1379ضيمران،  (تبيين آن پرداخت  
ترجمه كرد؛ زيـرا    ) deconstruction( را به فرانسه دي كانستراكسيون       destruktionيا  

). 42 :همـان (تخريب است  داراي بار منفي انهدام و       destruktion واژة   ،در زبان فرانسه  
 متمركـز   اي بر متافيزيـك    مقدمهشكني را بر     اگرچه دريدا شرح مقدماتي خود از شالوده      

وظيفة تخريب تاريخ هستي    « از   اوكند، روية او در خوانش هايدگر برگرفته از تلقي           مي
 يكـي از    ؛به گمان جاناتـان كـالر     ). 213 :1380پين،  ( است   هستي و زمان  در  » شناسي
هـا و    دريدا در آمريكا، هدف ساختارشكني به زير پرسش بـردن فـرق گـذاري             پيروان  

اي سنت فلسفي در غرب مانند ذهن و عين، دروني و بيروني،  پايه) هاي تقابل(دوگانگي 
، فرهنگ و طبيعت، زن و مرد، ميتـوس و          )يا نظريه (استعاره و مفهوم، روايت و فرضيه       

  ).56: 1383حقيقي، (ق استو منط) بلاغت(آوري  لوگوس، بالاخره زبان
 واژگـون    عبارت از  ،نهد   متافيزيك پيش مي    هايي كه دريدا براي گريز از حيطه        راه

ه متافيزيك گفتار را به نوشـتار       چيعني اگر . ساختن اولويت ميان تقابلهاي دوتايي است     
 نيـست كـه چـون       موجهاصلاً  . دهد، بايد نوشتار را در كانون توجه قرار داد          برتري مي 

 متافيزيكي است كه هـر        پس برتر است و اين هم يك جنبه        ،ار به نوشتار مقدم بوده    گفت
يكي ديگر از ترفندهاي مناسب تكيه بر اصل عدم تعيين          . تر لزوماً بهتر است     چيز قديمي 

 پرسش قرار دهيم مورديعني قطعيت ارزش يك طيف در مقابل با طيف ديگر را  «. است
يـا  .  مجاز را وارسي كنـيم     ، فلسفه مورد توجه بوده است     و مثلاً اگر تا حال حقيقت در      

اصل و مبدأ را تكيه گاه خويش قرار داده و استدلال فلـسفي را بـر        «مثلاً اگر متافيزيك    
گـذاري عملـي     دهيم و به طور كلي ارزش       را مبنا قرار مي   » حاشيه« ما   ، آن بنا كرده    پايه

        بايد ايـن دو گـانگي را   . كنيم ي مي ريز  ن پايه خود را بر اساس همين عدم قطعيت و تعي



  10     89 پاييز و زمستان / 28شماره پياپي / سال دهم / )6(نامة پژوهشي  فلسفه و كلام / فصلنامه علامه دو 

 

بنـابراين،  . )32 :1379 ،مرانيض(.»كه بر اساس تضاد و تقابل قرار گرفته زير و رو كنيم           
همواره بين پروژه ساختارشكني دريدا و تلاش هايدگر براي فرارفتن از ميراث مقولات             

   ).Jack& Roffe 2004,p.14 (اي وجود دارد و مفاهيم غربي رابطه
  

  بانتزلزل ز
.  با مساله زبان نيـز گـره خـورده اسـت           ،مفهوم متافيزيك حضور و ساختارشكني    

 ـطـور كـه ها      همان رديگ ي كمك م  دگري در نقد زبان از ها     دايدر  كمـك   چـه ي از ن  دگري
 از آن رو براي دريدا حـائز اهميـت اسـت كـه              اي بر متافيزيك   مقدمه كتاب   .گرفت يم

 نارضايتي هايدگر و دريدا از      س كنندة متعكگر پيشرفت فكري هايدگر است؛ زيرا        نشان
است كه ياراي مقابله با اين مدعاي مضاعف هايدگر را ندارد           اي  »زبان شناسي قديمي  «

پـين،  (است و آواي هستي خـاموش و مـسكوت اسـت          » آواي هستي «كه، تفكر مطيع    
پـس از    بدينـسان اسـت كـه     «گويـد     مـي  گراماتولوژيدريدا در   ).  211-212 :1380

 و آوايي كه خاموش، بي صدا، ناخوشـايند، غيرقابـل بيـان             "واي هستي آ"فراخواندن  
اين آواي وجـود كـه      ).  Derrida,1998,p.23(»شود اصيل است، آواي منشأ شنيده نمي     

دريدا معناي وجود را در افق هايـدگري        .  نيست ي قابل دسترس  ،معناي آن را در بر دارد     
  .كند و اعتقادي به استعلايي بودن آن ندارد درك مي

وقتـي  «نويـسد   مـي  بر اين كتـاب       خود  در پيشگفتار  گراماتولوژيمترجم انگليسي   
كوشد زبان را از مغالطة منـشأ         مي ،دهد هايدگر وجود را در مقابل تمام مفاهيم قرار مي        

براي فهم مفهوم زبان    ). Derrida,199,p.xvi(»9 رها سازد  ،ثابت كه هدف ثابت نيز دارد     
 ،هـاي هايـدگر دارد    را كه ريـشه در نوشـته  sous ratureدر انديشة دريدا بايد ايدة 

اي را   واژه. ترجمه شده اسـت   » در معرض حذف  «اين اصطلاح معمولاً به عنوان      . فهميد
قرار دادن به معني نوشتن يك كلمه، خط زدن آن و سـپس نوشـتن      » در معرض حذف  «
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ز آنجايي كـه  ا: ايدة اصلي اين است. است» كلمة پاك شده«و  » كلمه«دو آنها يعني     هر
ولـي چـون    . شـود  خورد و حـذف مـي      كلمه غيردقيق، يا ترجيحاً، نارساست، خط مي      

اين تدبير اسـتراتژيك مهـم كـه دريـدا مـورد            . ماند  باز خوانا باقي مي    ،ضروري است 
را خط  » بودن« از مارتين هايدگر ريشه گرفته است كه غالباً كلمة           ،دهد استفاده قرار مي  

و ) بـودن : ماننـد ايـن   (كرد و حذف مي  ) ت ضربدر مي كشيد   يعني روي آن علام   (زد مي
 و البتـه  كـه كلمـه نارسـا        داد كه واژة حذف شده برجاي بماند، چـرا         سپس اجازه مي  

توانـد معنـادار باشـد، بلكـه         نمي» بودن«هايدگر بر اين احساس بود كه       . ضروري بود 
» مدلول برين «نهايي  مدلول  » بودن«. هميشه مقدم بر معني يا در واقع برتر از معني است          

گويـد كـه     دريـدا مـي   ). 52 :1382سـاراپ،   (گردند ها بدان باز مي    است كه تمامي دال   
 نه مفهوم وجـود  ،»being«كند كه معناي وجود نه واژة  هايدگر مدام به ما يادآوري مي  «

معناي وجود  ). Derrida,1998,p.21(» بلكه معناي آن چيزي خارج از زبان نيست        ،است
به عبارت ديگر، دريدا    . گر و دريدا حاصل بازنمايي زبان از واقعيت نيست        در نظر هايد  

 معنـاي يـك     بر همين اساس  همانند هايدگر اعتقادي به خصلت بازنمايي زبان ندارد و          
 دريدا انتقـاد هايـدگر از       البته. واژه جز در بطن جملات و كلمات قابل دسترس نيست         

  .10كند د ميرا نق) representionalism(اصالت بازنمايي 
به . شود  مي ارجاع   گري دال د  اي به نشانه    ي دال ايهرنشانه   «داياز نظر در  به هر حال،    

 اني ممتد نشانه در جر    رةي و در زنج   ستي هرگز كامل ن   زي نشانه ن  كي ي جهت معنا  نيهم
 ـ ن ي اشاره دارند و لذا معـان      ، است بينشانه ها به آنچه غا    .  است لانيو س   ـ   زي  ني بـه هم
هاسـت و مـا       از دال  يا رهي امتداد زنج  ر د ، در حال حركت   وستهي پ ي معن .اند بي غا اقيس
 ي به نشانة بخـصوص    دي گاه مق  چي معنا ه  راي ز ،مي كن نيي تع قاًيرا دق  آن   تي موقع ميتوان ينم
 دال  ميرمستقي نشان دادن رابطة غ    يبرا» آب« مثال   نجايدر ا ). 53: 1382ساراپ،  (»ستين

 ـ كلمه   ي زبان فارس  در ما   يقتو.  روشنگر خواهد بود   اريو مدلول بس   را بـه   » آب« دال   اي
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 ـ به بـاران و در     يگاه. ميكن ي اشاره م  زي به چند چ   ،ميران يزبان م   بـه فرمـول     ي گـاه  ا،ي
 ـ بـه    زي به استخر آب و اغلب ن      ي و گاه  H2O يعني آن   ييايميش  ـ ل كي  آب اشـاره    واني
.  است ب آ ي گفتار  معنا به بافت   ي وابستگ ،اند ها متفاوت   مدلول ني ا نكهيعلت ا . ميكن يم

 ـ ا جـه ي در نت  ، اسـت  انيپا ي بافت گفتار متفاوت، متكثر و ب      نيچون ا   ـ همـان زنج   ني  رهي
   .ديگو ي از آن سخن مداي دال و مدلول است كه درانيپا يب

 .منـد اسـت     زمان ي هست كي پست مدرن، زبان     لسوفي ف ني از نظر ا   ن،يعلاوه بر ا  
 ـ جملـه پد   انيلب تا پا   آن اغ  ي معنا ،ميخوان ي را م  يا  كه جمله  يهنگام  ـ داري . شـود  ي نم
منظور از بافت   .  آن است  يمند بودن بافت گفتار     بازتاب زمان  قاًي دق ،مند بودن زبان   زمان

 اسـت   ي زبان در هر بافت خاص انسان      يخي و تار  ي اجتماع ،ياسي س ،ي فكر نةيگفتار زم 
ن را مـديون    منـدي زبـا    بنابراين دريدا سياليت و زمـان     . ابدي يكه زبان در آن نشو نما م      

  . استهايدگر 
  
  نتيجه

 از هايدگر تأثير پذيرفتـه و نگـاه         ، كسي كه بيش از همه     ،بين متفكران پست مدرن   
به .  ژاك دريدا است،پست مدرنيستي او به فلسفه غرب از عينك هايدگر صورت گرفته      

شناسي نيز نه تنها از طريق مطالعـات مفـصل دربـارة             زعم موران رابطة دريدا با پديده     
ا هايــدگر صــورت گرفتــه  آن بــســرل بلكــه همچنــين از طريــق رابطــة پيچيــده هو

شايان ذكر است كه هايدگر دوم بيش از هايـدگر اول در            ). Moran,2000,p.461(است
لـذا بـسياري از فيلـسوفان       . ها از محبوبيت خاصي برخوردار است      نزد پست مدرنيست  

 براي مثال رورتـي     ،دانند ي هايدگر دوم را پست مدرن تر از هايدگر اول م          ،پست مدرن 
مطـرح  » پـست مـدرن  «غالبـاً دريـدا و هايـدگر بـه عنـوان فيلـسوفان             «گويد كـه     مي
    ). Rorty,1998,p.1(»شوند مي
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 پيوسته با   ،ستيزي هايدگر  رغم يهودي   علي ، بود يگرچه دريدا يك يهودي الجزاير    
 بتداي مطالعات دريدا از همان ا   . همدلي هرچه تمام تر به خوانش هايدگر پرداخته است        

مند شد و در آثار گوناگون خـويش بـه ابعـاد     ههاي فلسفي هايدگر علاق به انديشه خود  
 :روح   كتاب جالبي با نام راجع به        1987او در سال    .  رويكرد هايدگر اشاره نمود    متنوع

هـاي   اسـت فلـسفي از انديـشه       اي  كتاب دفاعيه اين  .  به چاپ رساند   هايدگر و پرسش  
هاي ويكتور فاريـاس     او در اين كتاب كوشيد تا به اتهام       ). 10 :1379ضيمران،  (هايدگر

دريـدا  . عليه هايدگر در خصوص ارتباط فلسفة او با انديـشة فاشيـستي پاسـخ گويـد               
كوشيد تا ثابت نمايد كه وابستگي حزبي هايـدگر هـيچ گونـه ارتبـاطي بـا فلـسفة او                    

خواهد فراتر از سنت     ر مي آنچه مسلم است اين است كه دريدا مثل هايدگ        ) همان(ندارد
دريـدا هـيچ وقـت از       . اي براي بشر بازكند    خداشناختي غربي برود و افق تازه      -هستي

 .طور كه هايدگر هيچ وقت از نيچه دور نشد  همان،شود طور كامل دور نميه هايدگر ب

 ياري بـس  ، بوده دگري وامدار ها  يگري از هر متفكر د    شي ب داي كه در  ميدان يمبنابراين  
 ـ   جا  خود گنجانده، تا آن    ي را در طرح نظر    يدگري ها يها و راهبردها   فهاز مول   ي كه حت

 ـ را هم از تعب    ونيعنوان دكونستروكس   ـ ها ري .  اخـذ كـرده اسـت      وني دستروكـس  يدگري
 غـرب  يكيزي رها شدن از بند سنت متافي سخت در سودا،دگري كه ها  ميدان ي م نيهمچن

 ـون آغاز شده بود و ها     ط كه با افلا   يبود، سنت   ـا (چـه ي خـتم آن را ن     دگري  نيآخـر " ني
 ي از سرمـشق   يرانتقادي غ يروي پ يجا  به داي حال، در  نيبا ا . دانست يم) "باور كيزيمتاف

 ـكه ها   ـ در اخت  دگري  ـ گذاشـته، خـود ها     ارشي  ي را دوبـاره در معـرض خوانـش        دگري
 كه او با    دهد ي نشان م  دگري و مشروح متون ها    قيشكنانه قرار داده، با خوانش دق     ساختار
 ـ مانـده و از ا     كيزي تا چه حد در بند همان متاف       ها ييشاگ ههمه را   عنـوان   دي رو شـا   ني

  . برازنده خود او باشدترشي ب"باور كيزي متافنيآخر"
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 هايدگر دوم را فيلسوفي پست مدرن بدانيم كه سرمشق دريدا           ، به ويژه  اگر هايدگر 
 بيراهـه    چنـدان بـه    ،و امثال متفكران پست مدرني مثل فوكو، رورتي و ديگـران شـده            

 پست  ن لذا مي توان با اندكي مسامحه گفت كه هايدگر همدلي بيشتر با متفكرا             ؛ايم نرفته
كشف رابطه دريدا با هايدگر كـه در ايـن مقالـه مختـصراً بـدان                . مدرن نه مدرن دارد   

  .تواند مؤيد اين مطلب باشد  مي،ميپرداخت
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  ها نوشت پي
دريدا عقل ابزاري غربي را كه  هايدگر كار اصـلي           « :نويسد مي» دريدا« براي مثال نوريس در كتاب       -1

هـر كـاري كـه      » :افزايـد  نوريس در ادامه مي    (P.160) ... »كند دانست نقد مي   هر فلسفه اصيل مدرن مي    
عقـل تأكيـد   » منـشأ «شك از هايدگر به ارث برده و مثل هايدگر بر بازانديـشي     بي ،دهد دريدا انجام مي  

  :بيشتر به كتاب زير مراجعه كنيدبراي مطالعه . (P.160)كند مي
Christopher Norris (1987) Derrida, Publisher Harvard University Press  
 

 ».كل فلسفة غرب پانوشتي بر افلاطون است« اين نظر هايدگر يادآور جمله معروف وايتهد است كه -2

 ـ )1982( نتايج پراگماتيـسم  در كتاب يبه عنوان مثال، رورت   -3 عناصـر  «يـدگر  اه «:گويـد  يصـراحتاً م
 هـست   »يمتـافيزيك «طور كه در فلسفه نيچه عناصر         همان ،كند ي دارد كه دريدا آنها را نقد م       »يمتافيزيك

يـدگر  ابا وجود اينكه در ه     «:گويد ي م ي ديگر يدر جا  ). Rorty,1982,6(»كند يدگر آنها را نقد م    ايكه ه 
 ـ   وجود   يهنوز از فراموش  ولي   ، حذف شده  يدوم آنتولوژ  بـراي  ). Rorty,1991,71(»كنـد؟  يصـحبت م

  :رورتي مراجعه كنيداز مطالعه بيشتر به دو كتاب زير 
Rorty,Richard,(1991),Essays on Heidegger and Others: Philosophical Papers, 
Volume 2. [EHO] Cambridge: Cambridge University Press. 
Rorty,Richard,(1982),Consequences of Pragmatism. Minneapolis: University of 
Minnesota Press. 

 را از هايـدگر بـه عاريـت   } مفهوم عاميانه زمان{من اين عبارت  «:نويسد دريدا در گراماتولوژي مي   -4
 .)Derrida, 1998:72(»گرفته ام

ترجمـه  » كـاربرد « را در متن مقاله هايدگر درباره آناكسيمندر بـه           khreon دريدا واژه    ، براي نمونه  -5
نيز ترجمه كرد و از آن درباره معنـاي وجـود   ) trace(» ردپا«توان آن را به  كند و معتقد است كه مي   مي

  :براي مطالعه بيشتر به كتاب زير مراجعه كنيد. دنموسوال 
Jacques Derrida (1982) Margins of philosophy, Edition reprint Publisher 
University of Chicago Press. 

تـوان بـه كانـت،        مـي  ،كننـد   متافيزيك را به عنوان مبناي ساير علم ها رد مي          ، بسياري از فيلسوفان   -6
  :براي مطالعة بيشتر به كتاب زير مراجعه كنيد. كارناپ، ويتگنشتاين دوم، پاتنم و دريدا  اشاره كرد

Herron .Jerry (1996)The ends of theory, Publisher Wayne State University 

Press 
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اند كه هيچ گـاه      فيلسوفان از سدة هفدهم همواره گفته     «: نويسد  رورتي در فلسفه و اميد اجتماعي مي       -7
 حجابي از نمودها كه تعامل ميان ذهن و         -توانيم واقعيت را بشناسيم، زيرا ميان ما و آن مانعي است           نمي

 نفسه هـستند، بـه وجـود آورده         اي كه اشيا في    عين، ميان ساختار اعضاي حسي و ذهن هاي ما و نحوه          
بـه كوشـش    )98: 1384(ريچـارد رورتـي    ،فلسفه و اميـد اجتمـاعي     : ك.ر). 98 :1384 ،رورتي(»است

 .عبدالحسين آذرنگ

 كتـاب  27 الـي    25هاي بين انديشه دريدا و هايدگر به صفحات           براي بحث درباره شباهت و تفاوت      -8
 . دريدا  مراجعه كنيدحواشي فلسفه

است كـه   » مدلول متعالي «يدا اين انتقاد بر هايدگر وارد است كه وجود مورد نظر هايدگر              به زعم در   -9
كوشـيد از    گردد و اين نوعي متافيزيكي انديشيدن است كه هايدگر مـي           مي در نهايت هر معنايي بدان بر     

 .براي مطالعه بيشتر به مقدمه مترجم انگليسي گراماتولوژي مراجعه كنيد. آن اجتناب ورزد

يـك بازتفـسير   )  representation(كند كه تفسير انتقادي هايـدگر از بازنمـايي         دريدا استدلال مي   -10
براي مطالعه بيشتر درباره انتقاد دريدا بر تفسير هايدگر         . گيرد بازنمودگرايانه از بازنمايي را پيشفرض مي     

 : كتاب زير مراجعه كنيد37 الي 20از بازنمايي به صفحات 

Bolt  .Barbara (2004) Art beyond representation: the performative power of 
the image, I.B.Tauris Publisher 
 
 
 
 
 
 



     17                                                                                                جايگاه هايدگر در انديشة پست مدرن دريدا 
 

  منابع فارسي
  .نشر آگهتهران، ، گذار از مدرنيته ، )1383 (؛حقيقي، شاهرخ -
، ترجمة دكتر محمدرضا تاجيـك،      پساساختارگرايي و پسامدرنيسم  ،  )1382( ؛ساراپ، مادن  -

 .رنينشتهران، 

 نشر   تهران، ، عبدالحسين آذرنگ  ترجمه ، فلسفه و اميد اجتماعي    ،)1384( ؛ريچارد،  رورتي -
 .ني

هـا و     نظريـه  –تعريـف   : پـست مدرنيتـه و پـست مدرنيـسم        ،  )1380( ؛نوذري، حـسينعلي   -
  .انتشارات نقش جهانتهران،  ها، كاربست

  .نشر هرمس تهران،، ژاك دريدا و متافيزيك حضور ،)1379( ؛ضيمران، محمد -
  .نشرمركزتهران، ، ترجمة پيام يزدانجو، لكان، دريدا و كريستوا ، )1380(؛ پين، مايكل -
گـام  تهران، ، ترجمة شيوا رويگريان،    ديكانستراكشن و پراگماتيـسم   ،  )1385( ؛موفه، شانتال  -
 .نو

    
  منابع لاتين

- Bolt. Barbara(2004) Art beyond representation: the performative 
power of the image, I.B.Tauris Publisher 

- Derrida .Jacques (1982)Margins of philosophy ,Edition reprint 
Publisher University of Chicago Press 

- (----------------------- 1998) Of grammatology , JHU Press. 

- ------------------------(1997)DECONSTRUCTION IN A NUTSHELL: 
A Conversation with JACQUES DERRIDA Edited with a 
Commentary by JOHN D. CAPUTO Fordham University Press New 
York 

- Grenz,Stanley James (1996)A primer on postmodernism , Wm. B. 
Eerdmans Publishing 



  18     89 پاييز و زمستان / 28شماره پياپي / سال دهم / )6(نامة پژوهشي  فلسفه و كلام / فصلنامه علامه دو 

 

- Herron .Jerry (1996)The ends of theory, Publisher Wayne State 

University Press 

- Jack, Reynolds and Roffe , Jonathan (2004)Understanding 
Derrida ,Publisher Continuum International Publishing Group. 

- Milchman .Alan and Rosenberg .Alan (2003 ( Foucault and 
Heidegger: critical encounters.Volume 16 of Contradictions of 
modernity Publisher U of Minnesota Press. 

- Moran, Dermot ,(2000) Introduction to Phenomenology ,London, 
New York,  Routledge Press 

- Norris.Christopher (1987) Derrida, Publisher Harvard University 
Press 

- Rorty,Richard,(1991),Essays on Heidegger and Others: Philosophical 
Papers, Volume 2. [EHO] Cambridge: Cambridge University Press. 

- ------------------ (1982), Consequences of Pragmatism. Minneapolis: 
University of Minnesota Press 

- -------------------(1998)Truth and Progress , Cambridge, UK:  
Cambridge University Press. 

- Taylor.Victor E., Charles E. Winquist (2001 ( Encyclopedia of 
postmodernism .Routledge World Reference Publisher Taylor & 
Francis. 

 
 
 
 
 
 


