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   مقدمه
 به يكـي از     (Externalism) انگاري و بروني  (Internalism) انگاريمناقشة دروني 

شناسي بازة زماني    معرفت ،هاي اخير تبديل شده   شناسي در دهه  ترين مباحث معرفت  مهم
ن موضـوع آن    يكي از دلايل اي   . مذكور به نحوي زير ساية اين مناقشه قرار گرفته است         

انگارانه قسم نظرية توجيه مستقيماً بر اتخاذ يكي از دو نگرش دروني           است كه اتخاذ هر   
  خواهـد بـود و بـه دليـل محوريـت يـافتن بحـث توجيـه در                 انگارانه مبتنـي  يا بروني 
شناسي پيدا كرده شناسي سالهاي اخير، اين مناقشه نيز جايگاه ممتازي در معرفت    معرفت
  انگـاري چنـان عجيـب و نامـأنوس اسـت كـه             يـن، دعـاوي برونـي     افزون بر ا  . است
  . هاي بسياري را برانگيخته استالعملعكس

انگارانه است  به طور كلي، اساس تلاش فلاسفه جهت فهم معناي توجيه، يا دروني           
انـد  شناسان بسياري تلاش كرده   هاي اخير معرفت  هرچند كه در سال   . انگارانهو يا بروني  

ها تا كنـون ثمـرة قابـل تـوجهي          يا طريق بينابيني، ارائه كنند، اين تلاش      تا راه سوم و     
 بـرخلاف   1.هـايي وجـود دارد    با اين حال اميد فراواني به چنين كوشـش        . نداشته است 

شيوع و رواج اين بحث و كثرت آثار منتشره در اين باب، تعيين دقيق مدعاي طرفين و                 
هر دو نحله داراي طيف وسـيعي از         .ترسيم مرز صريح ميان آن دو چندان آسان نيست        

 . گيرانه قرار دارندگيرانه و سهلاليه سختهايي هستند كه ميان دو منتهيقرائت

با اين حال چندان روشـن      « اند،اين دو اصطلاح در دوران معاصر وارد فلسفه شده        
 واقعـاً از اسـتلزامات طـرف        ،پذيردنيست كه فيلسوفي كه يكي از اين دو طرف را مي          

   و» انگــاريدرونــي«. (Fumerton,1988, p.434)»تخــب خــود كــاملاً آگــاه باشــدمن
آليـسم و    از قبيل ايـده    ـنيز همانند بسياري از اصطلاحات رايج فلسفي      » انگاريبروني«

  شناسـي،  گيرنـد و نويـسندگان حـوزه معرفـت       به وفور مورد استفاده قرار مي      ـرئاليسم
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   بـدون اينكـه     ؛دهنـد ايـن دو دسـته قـرار مـي        شناسان گوناگون را در يكي از       معرفت
  .بخشي قابل قبولي در اين حوزه انجام گرفته باشدوضوح

  شناسـي در فلـسفه ذهـن و فلـسفة زبـان نيـز              اين دو اصطلاح علاوه بر معرفـت      
از اين رو نبايد كاربرد آنها در فلسفة ذهن و فلسفة زبان  با كـاربرد آنهـا در                   . اندمطرح
  . دشناسي خلط شومعرفت

در سـال   (David Armstrong) را ديويـد آرمـسترانگ  » انگـاري بروني«اصطلاح 
 دربـارة توجيـه     "انگارانـه برونـي "هاي  مطابق تبيين «:  بدين صورت معرفي كرد    1973

غيراستنتاجي، آنچه كه يك باور صادق غيراستنتاجي را به يك مورد و نمونـة شـناخت                
حالت باور، و وضعيتي كه آن باور را صادق    است كه ميان     كند، نسبتي طبيعي  تبديل مي 

اين امر نسبتي معين است كه ميان باورنده و جهـان حاضـر              . شود برقرار مي  ،گرداندمي
  .(Armstrong, 1973, p. 157) »شودبرقرار مي

 ديويد آرمسترانگ، درتسكي، آلوين گلدمن، رابرت نوزيك، و آلوين پلانتينگـا از            
انگاري را آلوين گلدمن در دهة      اصطلاح دروني . آيند شمار مي   به انگاران برجسته بروني
: شناسـي وارد كـرد    به جهان معرفت  » انگارانه از توجيه  برداشت دروني « در مقالة    1980

   (Egocentric) و يـا خودمحورانـه     هارانانگدرونيشناسي سنتي به طور برجسته      معرفت«
، (From inside)درون  از است كـه شناسي اينبر مبناي اين ديدگاه، كار معرفت. است

ــل ــة (Principle)اص ــا روي ــازد،    (Procedure) و ي ــر س ــدتي را ب ــي[عقي   از ] يعن
  . (Goldman, 2001a, p. 32). » فردي خود شخص(Viewpoint)نظرنقطه

توان رودريك چيزلم، لورنس بونجور، ريچارد فولي،        انگاران شاخص مي  از بروني 
 .بردجان پولاك و كيث لرر را نام 

انگاري داراي صورت   با وجود دردست داشتن تعاريف اخير، از آنجا كه نه دروني          
انگاري وجود دارد، ارائـه     اي مورد اجماع از  بروني     و قرائت استاندارد است و نه نسخه      
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 دشـوار   ،يك بحث جامع كه ديدگاه همه افراد واقع در دو اردوگاه فكري را دربرگيـرد              
ن مناقشه دامنة بسيار وسيعي دارد، بـه نحـوي كـه در ايـن               از سوي ديگر، اي   . نمايدمي

امـا در ايـن نوشـتار تـلاش         . توان به خطوط اصلي اين بحث اشاره كرد       مجال فقط مي  
همچنين نـشان  . هاي تشكيل دهندة اين دو جريان را مشخص كنيم لفهؤخواهيم كرد تا م   

انگـاري  ر مقابل دروني  انگاري د  بروني ،هاخواهيم داد كه چگونه و بنا بر كدام ضرورت        
  .انداز ارائة يك ديدگاه تأليفي و بينابيني بررسي خواهد شددر پايان چشم. شكل گرفت

  
  انگاريهاي دورنيلفهؤم

انگاري ابتـدا برخـي ازتعـاريف مهمـي را كـه از             براي روشن شدن معناي دروني    
پـردازيم  ميسپس به تحليل اين تعاريف      . كنيمانگاري ارائه شده است مطرح مي     دروني

  .تا به فهمي دقيق و صحيح از آن دست يابيم
  

  چند تعريف استاندارد
ــورنس بونجــور ــرين و مفــصل دقيــق(Laurance Bonjour)ل ــاع از ت ــرين دف   ت

  تـرين مـدافعان    امـروزه بونجـور يكـي از شـاخص        . ارائه كرده است  را  انگاري  دروني
: كندانگاري را چنين بيان مي    رونياو ابتدا تعريف رايج د    . آيدانگاري به شمار مي   دروني

اش اين باشد كه     اگر لازمه  .شودانگارانه تلقي مي  دروني،  شناختييك نظرية معرفت  ... «
همة عناصر  مورد نياز براي يك باور جهت تأمين اين شرط، براي شخص مورد بحـث                 

 ـو اگر مجاز بداند كـه دسـت       ...  باشد؛ (Accessible)پذيراز حيث شناختي دسترس    م ك
 يعني مجاز بداند كه ايـن       ـ نيست دربارة برخي از اين عناصر لزومي به چنان دسترسي        
انگارانه  به    يك  نظرية بروني    ـ باشد عناصر نسبت به زاوية ديد شناختي باورنده بيروني       

 و گيرانـه اما وي تمايل خود بـه تعريـف سـهل        . (Bonjour,2002,p.234)»آيدشمار مي 
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انگاري در اصل به اين معنا اسـت        دروني«:كندي را كتمان نمي   انگاراصلاح شدة دروني  
 بايـستي نـسبت بـه زاويـه ديـد           ،جوييمكه آنچه كه به عنوان توجيه بدان  تمسك مي         

(Perspective)  اول شخص(First-person)    چيزي كه به نحـو       افراد دروني باشد، يعني
 اينكه آن بايد نسبت به ذهن       انگيز از آن زاوية ديد موجود است، و نه ضرورتاً         غيرمسأله

آن چيزي كه  تواند به معناي هر زاوية ديد مي.(Bonjour,2002,p. 238)»او دروني باشد
  .داند، باور دارد و يا به نحو موجه باور دارد تفسير شودشخص مي

واسـطه  دروني و بي  ... مفهوم توجيه معرفتي به اين معنا     « :گويدرودريك چيزلم مي  
دريابـد كـه وي در آن زمـان در      ً  مـستقيما نـد از طريـق تأمـل،        است كه شـخص بتوا    

 .(Chisholm,  1982, p. 7)»باورداشتن چه چيزي موجه است

اسـت  توجيهي  ] انگاري عبارت از  دروني[«: دهدفيومرتون اين تعاريف را ارائه مي     
 فقط بـه واسـطة   . در يك زمان خاص داردpاي مانند  كه شخص براي باورداشتن قضيه    

 و .(Fumerton,2006, p.54)» شـود دروني وي در آن زمان خاص ايجـاد مـي  حالات 
 بايد شروطي باشند كه باورنـده       ،كنندشروطي كه داشتن توجيه براي باور را ايجاد مي        «

معمولاً دسترسي مورد نظر هر نوع شناخت و         . دارد] بالفعل و يا بالقوه   [به آنها دسترسي    
 نگرانــها شــناخت يــا بــاور موجــه دورنشــود، بلكــه آن ربــاور موجــه تلقــي نمــي

(Introspective) همان(»كنندتلقي مي.(  
  چيزي كه نسبت به ذهن درونيآن توجيه تماماً در... «:  تعريف آئودي چنين است

  نگــري يــا تأمــل آن توجيــه بــراي درون ...ريــشه دارد، بــه ايــن معنــا كــه  ،اســت
  .(Audi, 1998, pp. 233-4)» ...پذير استشناسا دسترسفاعل

پـذيري  شود كه توجيه  انگاري از اين راي دفاع مي     در دروني «: پولاك معتقد است  
  ... انـد هـايي درونـي   باورهـا حالـت   . هاي درونـي مـا باشـد       بايد تابعي از حالت    ،باور

انگاري گرايشي است به تأكيد بر اين نكته كه درك و دريافت آگاهانة دروني ما               دروني
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هـاي   انگـاري، فاعـل  بر مبناي اين فهم از درونـي . ان باورهاي ماهايي است مي از نسبت 
پولاك (»توانند از باورهاي خودشان ارزيابي معرفتي به عمل آورندانديش دقيق ميژرف

  ). 71 :1386و كراز، 
هـاي امـور واقـع      هر يك از مجموعه   «:كندكارل گاينت نيز اين تعريف را ارائه مي       

، در هـر زمـان      S طور حداقلي براي موجه سـاختن         كه به  Sمربوط به موقعيت شخص     
 بايد در زمان مذكور به نحـو مـستقيم           ، بسنده است  Pمفروض، در معتقد بودن به اينكه     

:  اين اسـت   "به نحو مستقيم قابل شناخت    "مقصود من از    .  قابل شناخت باشد   Sتوسط  
زمان مورد نظـر     در   Sاگر امر واقع معيني برقرار باشد، آنگاه آن به نحو مستقيم  توسط              

 در زمان مذكور  مفهومي از آن نـوع امـر            Sمشروط به اينكه    ـ  قابل شناخت است، اگر   
 در آن زمان  فقط به تأمل آشكار نياز داشته باشد، تأملي كه محور               S ـواقع داشته باشد  

 .(Ginet, 1985, p.34)» اين پرسش است كه آيا امر واقع مذكور  برقرار است،آن

  
  پذيريترسحالت دروني و دس

حالـت  «انگاري بر يكـي از دو مفهـوم         آيد كه دروني  از تعاريف فوق چنين بر مي     
 ولي  ،ارتباط با هم نيستند   اگر چه اين دو مفهوم بي     . تأكيد دارد » دسترسي«و يا   » دروني

 باعث شده اسـت تـا دو قرائـت اصـلي از             ،تفاوت ظريفي كه ميان آن دو وجود دارد       
 Internal state) انگاري مبتني بر حالت درونيدروني: اشدانگاري وجود داشته بنيودر

internalism)انگاري مبتني بر دسترسـي  و دروني(Access internalism) .   بـه اعتقـاد
انگاري مبتني بر حالـت درونـي        بسط دروني  ،انگاري مبتني بر دسترسي   آلستون، دروني 

هـا را بـه چيـزي       گـر جيـه  تو ،انگاري مبتني بر حالت دروني    در حالي كه دروني   «؛است
يـا طبـق قرائـت       و(پذير به آن باور دارد      كند كه فاعل شناسا به نحو توجيه      محدود مي 

آل بـه نحـو     كند كه فاعل شناسا تحت شـرايط ايـده        تعديل شده، به چيزي محدود مي     
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 چيزهايي را نيـز كـه       ،انگاري مبتني بر دسترسي   دروني) پذير باور خواهد داشت   توجيه
  گرهـا قـرار    توانـد صـرفاً بـر مبنـاي تأمـل بدانـد، در زمـرة توجيـه                مـي شناسا  فاعل
  .(Alston, 1989,p. 214)»دهدمي

اين پرسش نيز در خور اعتنـا اسـت كـه در بحـث حاضـر مـرز درون و بيـرون                      
  اسـت؟  شـايد   » فاعـل شناسـا  درون«كجاست؟ دقيقاً كجا، چگونه و به چه معنا چيزي   

 مرز عبارت است از مـرز ذهـن و خـارج از ذهـن               در نگاه نخست به نظر آيد كه اين       
سـازد كـه صـرفاً    انگاري آشكار ميانديشي بيشتر در باب دروني  اما باريك . شناسافاعل

حالات جاري در ذهن فرد حالات دروني هستند و خاطرات و معلومات ذخيره شده و               
خيره شده  به هر حال در باب دروني دانستن معلومات ذ        . مربوط به گذشته چنين نيستند    

  .شناسان اختلاف نظر وجود داردميان معرفت
نگري مبتني بر حالـت     دروني«هاي اخير را تحت عنوان      هر چند كه يكي از قرائت     

نقش تعيين كننده دارد و تعبيـر       » نگريدرون«اند، در هر دو قرائت، مولفة       ناميده» دروني
 برگـردان واژه  » ينگـر درون«واژة  . از همـين جـا ناشـي شـده اسـت          » انگاريدروني«

(Introspection) شناسي، به معناي نگاه به باطن است؛ و از حيث          از حيث ريشه  .  است
  نگرانه را بـه منزلـة امـري مـستقيم و           شناسان، شناخت درون  تاريخي، فلاسفه و معرفت   

  . (Fumerton,2006, p. 56)نياز از استنتاج استچيزي كه بي كردند،واسطه تلقي ميبي
حـالات درونـي    . كندپرسش مهمي آشكارا خودنمايي مي    ،  لات دروني در باب حا  

شناسـان  دقيقاً چه هستند و معيار تشخيص آنها كدام است؟ اين پرسش توسط معرفـت             
كنكاش آنها چندان ثمـربخش     نتيجة  كم  يا دست ،  مورد تحليل دقيق قرار نگرفته    چندان  

  هـا متوسـل    مدتاً بـه مثـال     ع ،كردن مقصود خود  انگاران براي روشن  دروني. نبوده است 
آنهـا  . دهنددست نمي ه  يق حالات دروني ب   دشوند و هيچ معيار كلي براي تعيين مصا       مي

هاي حسي كاملاً غالباً تجربه. نامند مياي از حالات ذهني را حالات درونيمعمولاً دسته 
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بـه طـور خـاص،       . هـستند هاي رايج حالات دروني   سوبژكتيو، خاطرات و باورها مثال    
. داننـد انگاران درد كشيدن را يكـي از مـصاديق حـالات درونـي مـي              برخي از دروني  

شناسي و همچنين فلسفة ذهن برجسته كردن بخـشي از          هاي نوظهور در معرفت   گرايش
 ـكندارند و تلاش مي   حالات ذهني را تحت عنوان حالات دروني چندان خوش نمي          د ن

و براي همة آنها توضيح واحدي ارائـه        تا همة حالات ذهني را به يك شيوه تبيين كنند           
 . دهند

  يـا  (غالبـاً بـر دسترسـي      انـد، شناساني كه بـه ايـن بحـث پرداختـه         بيشتر معرفت 
از . انگاري مبتني حالت دروني توجه دارند     دروني نگري و بيش از درون  ) پذيريدسترس

ت مـا اشناسـي اغلـب بـا الز      انگاري در معرفـت   اين رو است كه امروزه گرايش دروني      
 آن است كه    ،يكي از دلايل اين موضوع    . مربوط به دسترسي پيوندي بسيار نزديك دارد      

امروزه جايگاه حالات ذهني به منزلة حالات كاملاً دروني به شدت مورد چون و چـرا                
  انگـاري بـيش از همـه بـر الـزام      بر اين اساس، هنگـام نقـد درونـي      . قرار گرفته است  

پذيري موع اتفاق نظر نسبي وجود دارد كه دسترسدر مج. شودپذيري تأكيد ميدسترس
انگاري را بـر ايـن      بنابراين اگر بخواهيم  دروني    . انگاري است ترين مشخصة دروني  مهم

تواند به عنـوان    انگاري، آنچه كه مي    بايد بگوييم كه مطابق دروني     ،اساس خلاصه كنيم  
د، چيزي كـه شـخص       بايستي چيزي همچون يك باور يا تجربه باش        ،توجيه به كار آيد   

كـاملاً عقلانـي     همة عوامل توجيه كننده بايستي بـه نحـو        . دريافت معرفتي از آن دارد    
  . موجود و در دسترس باشند

  گيرانـه  در نتيجـه، دو قرائـت سـخت       . پذيري دو حد بالايي و پاييني دارد      دسترس
  ع لازمـة موض ـ  «: شـود انگاري مبتني بر دسترسـي حاصـل مـي        گيرانه از دروني  و سهل 
طور بالفعل واجد شناخت يـا بـاور مـوجهي          گيرانه اين است كه فاعل شناسا به      سخت

تر فقـط ايـن   گيرانهگر حاصل شده است، اما لازمة قرائت سهلباشد كه از طريق توجيه   
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شناسا قابليت حصول اين شناخت را با اعمال توجه  كافي و بدون تغيير              است كه فاعل  
  . (Schantz,2004, p. 2)»ته باشدموضع و كسب اطلاعات جديد داش

دسترسي همان چيـزي  .  دكارت هستند  دارانگاران در واقع ميراث   بسياري از دروني  
هرگاه چيزي بـراي مـا داراي       . كند مي اراده» وضوح و تمايز  «است كه دكارت از تعبير      

 ،بنابراين دسترسي، يـك حالـت فـردي       .  ما بدان دسترسي داريم    ،وضوح و تمايز باشد   
ما در دسترسي مستقيم از وجـود ادراكـات، باورهـا، حـالات      .  و دروني است   شخصي

ذهني و فرآيندهاي باورساز بدون توجه به شرايط غيرشناختي و بيروني، آگاهي مستقيم             
اين نوع دسترسي متفاوت است با مثلاً دسترسي معرفتي ما به ميـزان     . واسطه داريم و بي 

هاي اخير بـه كمـك منـابع اطلاعـاتي           معرفت. فاصلة ماه از زمين، عمق اقيانوس آرام      
ايـن  . گيـرد ها و كارشناسان صورت مي    هاي مرجع، رسانه  گوناگون بيروني، مانند كتاب   

امر  اساساً به شرايط و اوضاع فرهنگي، اقتصادي، سياسي، اجتماعي و علمـي جوامـع                
جهان نيز به   ن  يهاي ممكن، بلكه در هم    بستگي دارد و پيداست كه نه تنها در همه جهان         

اما در مقابـل، دسترسـي و       . ها و اوضاع و احوال، يكسان نيست      سبب اختلاف موقعيت  
انديـشي  واسطه نسبت به توجيه يك باور فقط بـا تأمـل و باريـك             آگاهي مستقيم و بي   

بنـابراين،  . شود و به شرايط بيروني يك باور و حالات ذهني بـستگي نـدارد    حاصل مي 
ني و قابل دسترسي مستقيم است، به اين معنا است كه درستي            گوييم باور، درو  اينكه مي 

  يا نادرستي و موجه يا ناموجه بودن آنها خصلتي ذاتي اسـت و از چيـزي ديگـر جـز                    
  حـالات ذهنـي و شـناختي متـأثر          هاي ساختاري باورها و روابط دروني آنها و       ويژگي
  ).119 :1384زاده، فتحي(شودنمي

گيرد، وگرنه در جزيئات    انگاري را در بر مي    ت دروني آنچه كه گفته شد صرفاً كليا     
حتي تعريفي كه مورد اجماع  .انگاري وجود دارداختلافات فراواني ميان مدافعان دروني

انگاري معرفتـي ارائـه      وجود ندارد و هنوز صورتبندي كلي قابل قبولي از دروني          ،باشد
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انگـاري مـدام در    ، درونـي  انگاراندر پي بروني  نشده است، بخصوص كه با نقدهاي پي      
  .معرض حك و اصلاح قرار دارد

  
  انگاريشناختي درونيمبناي فرامعرفت

مانند آلوين گلـدمن، آلـوين پلانتينگـا، ويليـام          ـ  انگاريبسياري از منتقدان دروني   
 معتقدند كه   ـ مانند لورنس بونجور   ـانگاران و حتي جمع كثيري از خود دروني       ـآلستون

شـناختي  نگري از يك، و يا دو، فرض و اصل فرامعرفت         سي و يا درون   استلزامات دستر 
ــه اصــل فريــضه . شــوندناشــي مــي ــهتكليــف[=شــناختي ايــن دو فــرض ب  ]گرايان

(Deontological)     هدايتي[= و اصل راهنمايي[(Guidance) مطابق برداشـت   «. معروفند
 موجه است، اگر    يك قضيه واجد باور    شناختي از توجيه معرفتي، شخص دربارة     فريضه

و يا اگـر    ) و يا شايستة سرزنش نباشد    (وي به دليل داشتن آن باور شايستة تمجيد باشد        
و يا باور داشتن آن قضيه تكليف و يا        (تكليف و يا وظيفة وي باور داشن آن قضيه باشد         

 به بيان ديگر، توجيـه  (Conee and  Feldman, 2001, p. 239)»وظيفة او را نقض  نكند
. يد تكليف و يا مسئوليت شخص را به عنوان يك موجود عاقـل تـأمين كنـد                معرفتي با 

  بنابراين، باورهاي شخص فقط تا جايي موجه هستند كه بـا قبـول آنهـا ايـن تكليـف                   
توان به اين صورت بيان كرد كه  نقـش اصـلي توجيـه          اصل دوم را نيز مي    . انجام شود 

كننــد  كــه بايــد بــاورمعرفتــي عبــارت اســت از راهنمــايي افــراد بــه ســوي آنچــه 
(Bonjour,2002,p.235) .اند كه موجه بودن گرايان معرفتي در اين اعتقاد مشتركفريضه

 عبارت است از مجاز بودن و يا مكلف بودن از حيـث عقلانـي               Pدر باورداشتن قضية    
 عبارت است از مجاز نبودن و يـا         P و ناموجه بودن در باورداشتن       Pجهت باروداشتن   

  .Pورداشتن منع شدن از با
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قواعـد  «: هاي دكارت متجلـي شـده اسـت       اين آرمان در عنوان دو جلد از كتاب       
قواعـد  دكارت در مقدمـة     . »گفتار در روش درست به كار بردن عقل       «و  » هدايت ذهن 

كند اعلام مي » اي از قواعد يقيني و آسان     مجموعه«منظور خود از روش را      هدايت ذهن   
 درست تصور   ،ص هرگز چيزي را كه غلط است      شخ«كه در صورت رعايت دقيق آنها       

نخواهد كرد و دانش خود را چنان غني خواهد كرد كه سرانجام به فهـم حقيقـي همـة           
 وي همچنين در تأمـل      .»اموري كه  فوق توانايي و طاقت او نيستند نائل خواهد گشت           

 وي  .شودحكم كردن ناشي مي    كه خطا، از كاربرد نادرست اراده در       كندچهارم بيان مي  
ما به طور كامل مـسئول ايـن كاربردهـاي نادرسـت            «گيرد كه   سپس از اينجا نتيجه مي    

آزادي عقلاني خود هستيم و از اين رو ممكـن اسـت بـه درسـتي شايـستة سـرزنش                    
  ).79 :1381دكارت، (»باشيم

گويـد  جان لاك نيز از تكليف انسان به عنوان موجود و مخلوق عاقل سـخن مـي               
 اين است كه انديشة خردمندانه      ،خواهيم بفهميم مي] شناسيفتبه واسطة معر  [چيزي كه «
خواهيم بدانيم كه ما چگونه ممكن است كه وظايف معرفتي مي. ز عالي تا داني چيستا

هايمان اي كه زندگي انديشهـگونه انديشيدن است  اين خود را كه مبتني بر رهاوردهاي
  وي همچنـين   ). 26 :1386كـراز،   پـولاك و    (»  انجـام دهـيم    ـشودريزي مي آن پايه  بر
 بـدان  بايدشناسي عبارت است از آنچه كه  ترين مسأله معرفت  به نظر من مهم   «: گويدمي

برم، با ايـن    گونه كه من اين اصطلاح را به كار مي        توجيه معرفتي، آن  . باور داشته باشيم  
در تعيـين   گيـرد مـا را      تأملاتي كه بر روي توجيه معرفتي انجام مي       . مسأله مرتبط است  

ــاور داشــته باشــيم راهنمــايي مــي      رودريــك چيــزلم نيــز.»كنــدآنچــه كــه بايــد ب
گويد كه تكليف عقلاني ما اين است كه باورهـاي صـادق را بپـذيريم و باورهـاي                  مي

  . كاذب، و يا احتمالاً كاذب، را رد كنيم
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در مجمـوع ذيـل عنـوان خصيـصة هنجارمنـدي            شناختي و راهنمايي  بنياد فريضه 
گفتـه  دو بنيـاد پـيش     اما چنين نيست كه هنجارمنـدي در      . گيرندشناسي قرار مي  معرفت

قـالبي   شناس خصيصة هنجارمندي توجيـه را در      ممكن است كه معرفت   . منحصر باشد 
  . كندهمانگونه كه خواهيم ديد، گلدمن چنين رويكردي را اتخاذ مي. متفاوت بپذيرد

آيـا تكليـف    . فراوانـي وجـود دارد    به هر حال، در جزئيات اين دو اصل ابهامات          
گونـه كـه ويليـام      گويد، جستجوي صدق است و يا آن      گونه كه لاك مي   معرفتي ما، آن  

حتي ممكن است تكليف معرفتي چيـزي يكـسره         . گويد، شناختن صدق است   جيمز مي 
متفاوت از اين باشد، چيزي همچون باورداشتن قضايا، تلاش براي باور داشتن قضايا و              

  2.ي بينه براي قضاياآوريا جمع
  هـدايتي همـواره در ميـان        شـناختي و  فريـضه  اصـل  با وجـود آنكـه تأكيـد بـر        

انگـاري  پـذيري بـراي درونـي     شود، به اندازة مولفة دسترس    انگاران مشاهده مي  دروني
انگـارن، ماننـد بونجـور، برداشـت      از يك سو، برخي از درونـي      . شودبنيادي تلقي نمي  

دانند و تنهـا بـر عنـصر    شت هدايتي از توجيه را ضروري نميشناختي و نيز بردا فريضه
انگـاران، ماننـد آلـوين      از سوي ديگر برخـي از برونـي       . كنندپذيري تأكيد مي  دسترس

كنند، ولي هيچ تعلق خـاطري      گلدمن، صريحاً از جنبة هنجاري مفاهيم معرفتي دفاع مي        
اولاً، هرچند كه از حيـث      . شوداز اينجا دو نكتة مهم آشكار مي      . گرايي ندارند به فريضه 

انـد، از   گرايي و هدايت تأكيد داشته    هاي تكليف انگاران همواره بر مولفه   تاريخي دروني 
ثانيـاً، نفـي    . ها وجـود نـدارد    انگاري و آن مولفه   حيث منطقي هيچ تلازمي ميان دروني     

به اين دو   توجه  . شناسي نيست هاي اخير لزوماً به معناي نفي بعد هنجاري معرفت        مولفه
امروزه روز بـه    . ها در اين زمينه جلوگيري كند     تواند از بسياري از بدفهمي    نكتة مهم مي  

   ،پيوندنـد گرايـي مـي   انگاراني كه به جمع منتقدان مولفـة تكليـف        روز بر تعداد دروني   
پوشـي كـرد كـه اغلـب        توان چـشم  همچنين، از اين واقعيت مهم نمي     . شودافزوده مي 
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عمـل، بـر خصيـصة       به طور صريح و چه بـه طـور ضـمني و در            شناسان، چه   معرفت
  شناسـان   حتـي بـسياري از معرفـت       ؛انـد شناسـي صـحه گذاشـته     هنجارمندي معرفـت  

دليل اين موضوع آن است كه با رد خصيصة هنجارمندي جايگزين مناسبي            . انگاربروني
   بـود، امـا     كواين با اينكه تا پايان عمر خود بـا هنجارمنـدي مخـالف            . براي آن نيافتند  

  شناسـي توصـيفي محـض چنـدان     اش بـراي معرفـي يـك معرفـت        هاي گسترده تلاش
  . بخش نبودرضايت

  
  انگاري هاي برونيمولفه

ايم و بـا بنيادهـاي      انگاري به دست آورده   حال كه تصويري نسبتاً روشن از دروني      
 را  انگـاري هاي درونـي  انگاري كدام يك از مولفه     بروني بايد ديد آن آشنا شديم،     اصلي
  .كندهاي جديدي را معرفي ميلفهكند و به جاي آنها چه مؤرد مي

هاي مشخص  انگاري مولود شرايط و زمينه    انگاري به مثابة نسخة بديل دروني     بروني
  انگــاري را تــشكيل هــا ابعــاد ســلبي و ايجــابي برونــيايــن زمينــه. و معينــي اســت

انگاري فهم روشني از مدعاي اين گرايش گيري بروني هاي شكل توجه به زمينه  . دهندمي
برخـي تحـولات در     . شناسي و جايگاه فعلي آن بدست خواهـد داد        نوظهور در معرفت  

انگـاري معرفتـي     را براي پيـدايش برونـي      شناسي زمينه ساحت علم و فلسفه و معرفت     
  .فراهم كرد

  
  مسائل گتيه

دهد ناخت را ارائه مي   گتيه در مقالة معروف خود ابتدا سه قرائت از تحليل سنتي ش           
ها با وجود آنكـه شـخص       دهد كه در اين مثال    و سپس با طرح دو مثال نقض نشان مي        
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.  ولي عملاً فاقد شناخت است،طبق تحليل استاندارد، حائز شرايط داشتن شناخت است   
  . شوددر اينجا فقط به ذكر يكي از اين موارد اكتفا مي

بـراي تـصاحب يـك شـغل واحـد           (Jones)و جونز  (Smith)فرض كنيد اسميت  
همچنين فرض كنيد كه اسميت بينة محكمي براي قضية  عطفي زير            . انددرخواست داده 

  :دارد
جونز مردي است كه اين شغل را تصاحب خواهد كـرد و جـونز در جيـب                  )الف

  .خود ده سكه دارد
اين باشـد كـه رئـيس شـركت بـه او            ) الف(ممكن است بينة اسميت براي قضية       

هـاي  اده است كه جونز انتخاب خواهد شد و اسـميت ده دقيقـه قبـل سـكه                اطمينان د 
  :مستلزم اين است) الف(قضية . موجود در جيب جونز را شمرده است

  . در جيب خود ده  سكه دارد،مردي كه اين شغل را تصاحب خواهد كرد) ب
پـذيرد،  مي) الف(را برمبناي قضية    ) ب(اجازه دهيد فرض كنيم كه اسميت قضية        

مطابق تحليل سنتي شناخت، در اين مورد اسـميت         . دارد) الف(را بينة محكمي براي     زي
  . آشكارا موجه است،صادق است) ب(در باوركردن اينكه 

اما، افزون بر اين، فرض كنيد كه بدون اينكه اسميت بداند، خود او، و نـه جـونز،                  
يـز در جيـبش ده      و همچنين، بدون اينكه بداند، او ن      . اين شغل را تصاحب خواهد كرد     

، كـه   )الـف (لوآنكه قضية   وصادق خواهد بود،    ) ب(در اين صورت، قضية     . سكه دارد 
با ايـن اوصـاف، همـة قـضاياي زيـر           . را از آن استنتاج كرد كاذب باشد      ) ب( اسميت

  :صادق هستند
  صادق است،) ب(قضية ) 1 (
  صادق است،) ب(اسميت  باور دارد كه ) 2 (
  . موجه است،صادق است) ب(اينكه اسميت در باور داشتن ) 3 (
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صادق است؛ زيـرا    ) ب( كه   داندنمي اما به  همين اندازه آشكار است كه اسميت          
هاي موجود در جيب اسـميت صـادق اسـت، در حـالي كـه      در ساية تعداد سكه   ) ب(

را  بـر    ) ب(داند كه در جيب خود چه تعداد سكه دارد، و باور خـود بـه                اسميت نمي 
كند، و جـونز كـسي اسـت كـه اسـميت      جود در جيب جونز بنا ميهاي مو تعداد سكه 

اش به خطا باور دارد كه او كسي اسـت كـه ايـن شـغل را تـصاحب خواهـد                     درباره
  3.(Gettier, 2002, p. 442)كرد

انگاران معتقداند كه در صورتي كه شخص واجد باور صادق موجه باشـد،             دروني
شود كه اسميت با وجود اينكه به اهده مياما در اين مثال مش. واجد شناخت خواهد بود

بـه بيـان    . به طور موجه باور دارد، عملاً نسبت به آن معرفتي نـدارد           ) ب(قضية صادق   
انگاران از شناخت، اسميت واجد باور صادق موجه است و          ديگر، مطابق تحليل دروني   

 در باب ميان باور موجه اسميت. لهذا بايد واجد شناخت باشد در حالي كه چنين نيست
روشن است كه در باور . و معرفت او به آن قضيه نوعي گسست وجود دارد ) ب(قضية  

. خيـزد مشكل از مولفة توجيـه برمـي    . بحثي وجود ندارد  ) ب(و صدق   ) ب(اسميت به   
هـاي  توجيه اسميت براي باور مزبور از گواهي رئيس شركت و شـمردن تعـداد سـكه               

در واقع توجيه آن باور از گواهي رئـيس         اما  . موجود در جيب جونز حاصل شده است      
كـاملاً روشـن   . شـود هاي موجود در جيب خود اسميت ناشي مي       شركت و تعداد سكه   

بـه بيـان ديگـر،      . است كه شرايط مفروض در اين مثال بسيار عجيب و نامأنوس است           
امكان اينكه در زندگي روزمره با چنين اتفاقاتي مواجه شـويم بـسيار كـم اسـت، امـا                   

توانند به طور مشروع بر چنـين       به همين دليل منتقدان تحليل سنتي مي      . ن نيست غيرممك
شناختي هاي سنجش اعتبار يك نظرية معرفت     اساساً يكي از راه   . هايي متوسل شوند  مثال

  .دهدعبارت است از قابليتي كه در مواجهه با شرايط پيچيده از خود نشان مي
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نجا توجيهي كه اسميت نسبت بـه قـضية   نكته مرتبط با بحث ما اين است كه در اي   
 امري است كاملاً دروني و با واقعيـت جـاري در عـالم واقـع، يعنـي ايـن                 ،دارد) ب(

موضوع كه خود وي نيز در جيب خود ده سكه دارد و خود او ايـن شـغل را بدسـت                     
  . خواهد آورد، هيچ ارتباطي ندارد

اخت مورد بازنگري قرار    اي به دست داد تا تحليل سنتي شن       طرح مسائل گتيه بهانه   
ترين و تأثيرگذارترين پاسخ به مسألة اخير ومسائلي از ايـن دسـت پاسـخ               جدي. گيرد
انگاري، توجيـه يـك امـر       انگاران معتقداند كه بر مبناي دروني     بروني. انگاران بود بروني

شود، در حالي كه در مسائل گتيـه و سـاير           شناسا تلقي مي  كاملاً دروني نسبت به فاعل    
شناسا و عالم خارج باعث بروز خطا شده   ائل شبيه آن فقدان نوعي ارتباط ميان فاعل       مس

  .است
چنـين نيـست كـه       . ت مسائل گتيه اغراق نمود    يبايد توجه داشت كه نبايد در اهم      
الساعه مطرح شده باشند و هيچ زمينة قبلي نداشته         مسائل گتيه به صورت اتفاقي و خلق      

ئل گتيه محصول يك واكنش گسترده در مقابل تحليـل          واقعيت اين است كه مسا    . باشد
مدتها پيش از مطرح شدن مسائل      . اين واكنش همچنان ادامه دارد    . 4سنتي شناخت است  

هـاي  صـورت . شناسان به نقص تحليل سنتي واقف شده بودنـد        گتيه بسياري از معرفت   
بـودن شـرايط    تر مسائل گتيه در گذشته نيز مطرح شده بودند، اما به دليـل مهيـا ن               ساده

مثلاً اين پرسش كه وقتي شما به يك سـيب          . واكنش چنداني را به وجود نياورده بودند      
  كنيـد، آيـا واجـد شـناخت        كنيد و آن را يك سيب واقعي تلقي مـي         مصنوعي نگاه مي  

در باب  . اندبرد كه مسائل گتيه زير سوال برده      هستيد يا نه، همان چيزي را زير سوال مي        
ادمونـد گتيـه تنهـا يكـي از       . توان گفت برتراند راسل نيز چنين مي    مثال ساعت معيوب    

مـسائل گتيـه در     . شناساني بود كه در تحليل سنتي شناخت خدشه وارد ساخت         معرفت
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خلاصه آنكه يكي از مبـاني      . شناسي سنتي افتاد  اي بود كه در خرمن معرفت     حكم جرقه 
  .انگاري مصونيت در مقابل مسائل گتيه استبروني

  
  انگاريلزامات درونينفي ا

اي جز اتخاذ يكـي از       گزينه ،چنانكه گفته شد، تا به امروز، در باب ساختار توجيه         
معناي اين سخن آن است .  نشده استرائهانگاري اانگاري و يا برونيهاي دروني ديدگاه

- يا دروني  ،شناسان به تناسب ديدگاهي كه در باب ساختار توجيه دارند         كه همة معرفت  

انگاري راهي جز پـذيرش     بنابراين اصرار بر بطلان دروني    . انگارهستند و يا بروني   انگار  
ما از اين مسأله تحت عنوان بعد       . گذاردشناس باقي نمي  انگاري پيش پاي معرفت   بروني

  .انگاري ياد خواهيم كردسلبي بروني
ي انگـاري نابـسندگ   هـاي روي آوردن بـه برونـي       ترين انگيزه بنابراين يكي از مهم   

البته چنـين   . انگاري براي شناخت مطرح شده بود     الزاماتي بود كه در چارچوب دروني     
انگـاري  داند، يكـسره از درونـي     انگاري را قابل نقد مي    نيست كه هركه الزامات دروني    

  واقعيـت ايـن اسـت كـه برخـي          . افتـد انگـاري مـي   شويد و در دامن بروني    دست مي 
انگاري الزامات آن را اصلاح كننـد و        ب دروني كنند در چارچو  انگاران سعي مي  دروني

  .  گذارندانگارانه را كنار ميبرخي ديگر نيز به طور كلي رهيافت دروني
اند و هريك صورت و     انگاري اغلب پراكنده  نقدهاي انجام گرفته از الزامات دروني     

  و انگـاي   همچنـين مناقـشه درونـي     . انـد انگاري را نشانه رفتـه    قرائت خاصي از دروني   
از اين  . شودتر مي انگاري مدام در حال تغيير و تحول است و روز به روز پيچيده            بروني

  .رو ما در اينجا عمدتاً نقدهاي اصلي را بررسي خواهيم كرد
پذيري استوار  انگاري بيش از همه، بر اصل دسترس      گونه كه گفته شد، دروني    همان

جان . اند آماج حملات خود قرار داده     انگاري اين اصل را   است، بنابراين منتقدان دروني   
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پذيري از اين قرار است كه لزومي ندارد وجود         انگاران در نقد الزام دسترس    كلام بروني 
شناسا  به نحو كاملاً مستقيم توسط فاعل      (Justifiers)گرهاگري توجيه و يا كارآيي توجيه   

اين نكته حائز اهميـت  توجه به . (Alston,2004,p. 39)قابل تحقيق و يا قابل فهم باشند
كند، بلكـه بـا ضـروري دانـستن آن     انگار امكان اين موضوع را رد نمي    است كه بروني  

بـر اسـاس    .  داند و نه يك الزام    انگار دسترسي را يك امكان مي     بروني. كندمخالفت مي 
  شناسـان، الـزام دسترسـي مـا را بـا دو مـانع مهـم مواجـه                 نظر اين دسـته از معرفـت      

  : سازدمي
تكيـه  . گرها محدود شود  شود تا گستره و دامنة توجيه      الزام دسترسي باعث مي    )1(

در . گـذارد توانند توجيه تلقي شوند، كنـار مـي  بر اين الزام بسياري از اموري را كه مي       
همچنين تأكيد بر الزام ياد شـده نـسبت         . سازدنتيجه دامنة شناخت آدمي را محدود مي      

.  سـازد العقل دشـوار و شـايد نـاممكن مـي         د ناقص دادن شناخت را به كودكان و افرا      
توان معرفتي را كه يـك مجنـون   كند كه چگونه ميانگار اين پرسش را مطرح مي     بروني

  نسبت به محيط خويش دارد معرفتي آگاهانه تلقي كرد؟
شناسـان مطـرح    هاي  نقضي كه توسط ساير معرفـت       مسائل گتيه و ساير مثال    ) 2(

در حالي كـه    . انگاران در رد الزام دسترسي است     ديگر بروني  يكي از دلايل     ،شده است 
پذيري را شرط لازم و كافي براي حصول توجيه و شناخت           انگاري الزام دسترس  دروني

دهند كه دسترسي شرط كافي براي حـصول معرفـت      ها نشان مي  كند، اين مثال  تلقي مي 
  . نيست
  
  گرايي معرفتيطبيعي

  . انگـاري اسـت   رك اصـلي در پيـدايش برونـي        و مح ـ  هگرايي سومين زمين  طبيعي
  فلاســفه و . اي طــولاني در فلــسفه غــرب داردگرايــي در معنــاي عــام ســابقهطبيعــي
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از . كننـد شناسان گوناگون، هر كدام معناي خاصي را از اين اصطلاح مـراد مـي   معرفت
 اما بـه هـر حـال امـروزه        . دست دادن تبييني جامع از آن بسيار دشوار است        ه  اين رو ب  

گيرند،   قرار مي(Anglo-American)آمريكايي ـ  اي كه در سنت انگليسيغالب فلاسفه
 ـ       نامند و يا تبيين   گرا مي يا خود را طبيعي    دسـت  ه  هايي را كه از مفاهيم فلسفي كليدي ب

گرايي به سـرعت    دامنة نفوذ طبيعي  . دانندگرايانه مي  داراي رنگ و بوي طبيعي     ،دهندمي
  . شودهر روز بر مدافعان آن افزوده ميدر حال گسترش است و 

گرايي حاكي از اين است كـه هـستي         از منظر متافيزيكي و هستي شناختي، طبيعي      
منحصر در عالم طبيعت است و هيچ نيـروي فـوق طبيعـي در طبيعـت دخيـل نيـست                    

گرايي پيوند تـاريخي دارد و در طـول آن          گرايي با تجربه  طبيعي). 686 :1386خاتمي،  (
اين تأكيـد چنـان     . اي بر علم دارد   گرايي توجه و تأكيد ويژه    همچنين، طبيعي . دقرار دار 

گرايي علم  يطبيع. شودشديد است كه در هيچ يك از مكاتب فلسفي ديگر مشاهده نمي           
كند از اسـرار آن     نهد، زيرا علم فقط به قلمرو طبيعت توجه دارد و تلاش مي           را ارج مي  

اما به  . نامندگرايي نيز مي  گرايي را علم  ه گاهي طبيعي  به همين دليل است ك    . پرده برگيرد 
رسد عبارت اخير چندان دقيق و صحيح نباشـد، زيـرا ايـن وصـف، برداشـت                 نظر مي 

  .سازدگرايان معتدل به ذهن متبادر مينادرستي را در باب طبيعي
هاي بسيار متنوعي است، امـا بـر اسـاس       گرايي معاصر داراي قرائت   با آنكه طبيعي  

هاي اين نحلة فلسفي بـه نحـوي در دو          توان گفت كه همة قرائت    ه كه بيان شد، مي    آنچ
  :اصل زير مشتركند

  .پذيرش برداشتي كاملاً علمي از طبيعيت: شناختياصل هستي) الف(
بازسازي رابطة سنتي فلسفه و علم به نحوي كه پژوهش          : شناختياصل روش ) ب(

  .(De Caro and Mccarthur,2004,p. 3)فلسفي متصل با علم تلقي شود
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  گراييكواين و ظهور طبيعي
  شـناختي و  گرايـي در دو بعـد وجـود   نظر از دو مبنـاي يـاد شـده، طبيعـي      صرف

  گرايـي معرفتـي، از يـك سـو، ايـن اصـل را           طبيعـي . شناختي بسط يافته است   معرفت
هـاي طبيعـت اسـتوار اسـت و بـدين دليـل       شناسي برپاية واقعيت پذيرد كه معرفت  مي
از سـوي ديگـر،     . بنـدد هـاي خـارج از فلـسفه بـه كـار مـي            هايي را از حوزه   موختهآ

اصطلاحات و تعابير معرفتي، از قبيل توجيه يا شناخت را بر اساس ماهيات طبيعي و يا                
 از اين ،گرايانه هستندهاي توجيه كه طبيعي  آن قسم از نظريه   . كندخواص آنها تحليل مي   

هـاي  اسي يا بايد جزئاً يا كلاً عبـارت باشـد از رشـته            شنكنند كه معرفت  راي دفاع مي  
پـولاك و كـراز،     (هـاي تجربـي   آوردهاي رشـته  تجربي و يا بايد مسبوق باشد به دست       

1386: 342 .(  
گرايي را بـه    نظر مشهور اين است كه كواين طبيعي      . اين ايده در كواين ريشه دارد     

ذاشت كه امـروزه تحـت عنـوان         شناسي وارد كرد و ميراثي را به يادگار گ        عالم معرفت 
شناســي  و يــا معرفــت(Naturalized epistemology)شناســي طبيعــي شــدهمعرفــت
بـسياري از   . اين عنوان را خود وي برگزيـده بـود        . شودشناخته مي  (Scientific)علمي
گرايي معرفتي معاصـر را در انتـشار  مقالـة تـأثير گـذار                شناسان، ظهور طبيعي  معرفت

 ,Goldman, 2002)كننـد يابي مـي ريشه شناسي طبيعي شدهمعرفت نكواين تحت عنوا

p.144) .  تـوان شـخص كـواين را بـه تنهـايي رهبـر ايـن جريـان فلـسفي و                  اما نمـي  
  رسـد بايـستي بنيانگـذاران پراگماتيـسم        به نظر مـي   . شناختي عظيم معرفي كرد   معرفت

هاي ز در زمرة زمينه   آمريكايي و همچنين رشد شگرف علوم طبيعي را ني        ] گراييعمل [=
به طور خلاصه، پروژة كواين، كه امروزه نيز  بـا           . گرايي ذكر كرد  اصلي پيدايش طبيعي  

شناسي شود، عبارت است از پيوندمعرفت    شناسان دنبال مي  جديت توسط برخي معرفت   
  .با علوم تجربي
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شناسي سـنتي،   شناسي دكارت، و به طور كلي معرفت      كواين معتقد بود كه معرفت    
   دليــل كــافي«، »بينــه«، »توجيــه« يــك سلــسله مفــاهيم هنجــاري، ماننــد مفهــوم بــر

(Sufficient reason) «شناسي به يك علم  از اين رو معرفت. و نظاير اينها  استوار است
  شناسي معاصر را نيز مـشمول ايـن حكـم قـرار            وي معرفت . هنجاري تبديل شده است   

شناسـان همـواره در   ده اسـت كـه معرفـت   به عقيدة كواين، اين امر باعث ش ـ     . دهدمي
جستجوي يقين باشند، حال آنكه شكست پروژة دكارت  گواه محكمي است بـر خـام                

حتي كساني كه همچنان سوداي تحقـق آرمـان   . (kim,1994, pp.36-8)بودن اين خيال 
اند كه بايستي آرمان مذكور را تا پرورانند، به اين نكته واقف گشتهدكارتي را در سر مي

از اين نظر، اين سخن كواين صحيح است كـه امـروزه ديگـر              . حد زيادي تعديل كنند   
  . در پي تحقق آرمان دكارتي باشدگام به گامشناسي را يافت كه توان معرفتنمي

شناسي بايـد جنبـة     معرفت: رسدگيري مهم مي  كواين از اين مقدمات به يك نتيجه      
 بـه خـود     (Descriptive)يانه و توصيفي  گراهنجاري خود را كنار بگذارد و وجهة واقع       

بگيرد، زيرا علوم طبيعي در ساية اتخاذ رويكرد توصيفي بـه توفيقـات چـشمگير نائـل           
شناسي نيز بايستي در همين راه گام نهد و براي موفقيت راهي جـز              معرفت. گشته است 
  . اين ندارد

ت بر توجيـه    شناسي سنتي بر مفهوم شناخت تأكيد دارد و شناخ        از آنجا كه معرفت   
مبتني است و توجيه يك مفهوم هنجاري است، كواين اساساً مفهـوم شـناخت را كنـار               

كـواين  . كنداستفاده مي » بازنمايي«، و   »نظريه«،  »علم«گذارد و به جاي آن از مفاهيم        مي
خواهد كه همانند روانشناسان، مثلاً در اين بـاب پـژوهش كنـيم كـه چگونـه                 از ما مي  

  .شودامور موجود در جهان منجر مي» هايبازنمايي«و » هانظريه«ع تحريك حسي به ابدا
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تـز  «كند كه هيلاري كورن بليث آن را        اي را مطرح مي   بر اين اساس، كواين نظريه    
  تـز جـايگزيني حـاكي از ايـن اسـت كـه       . ناميـد » (Replacement thesis)جايگزيني
  :ل شودهاي روانشناسي تبديشناسي بايستي به يكي از شاخهمعرفت

شناسي همچنان به حيات خود     معرفت] شناسي جديد مطابق روش [
دهد، اما قالبي نو به خود گرفتـه و جايگـاه آن روشـن شـده                ادامه مي 

شناسي صرفاً  بخشي  از روانـشناسي        نشان داده شده كه معرفت    . است
شناسـي بـه مطالعـة      معرفت. است، و از اين رو بخشي از علوم طبيعي        

ايـن  . پـردازد شناساي انساني فيزيكي مـي    يعني فاعل پديدهاي طبيعي،   
 (Irradiation) الگوهايي از تشعشع امـواج       ـفاعل انساني وردي معيني   

 را كه از حيث تجربي كنترل شده        ـ مجزا (Frequencies)در بسامدهاي   
، ايـن فاعـل     ]پـردازش [كند و با پايان يـافتن زمـان         است دريافت مي  

 از جهان سه بعدي و سابقة آن ارائـه          ي را در قالب  توصيفي     يخروجي
  .(Quine, 1994, p.21)كندمي

اگرچه اين تز افراطي طرفداران چنداني پيدا نكرد، امـا منـشاء تـأثيرات فراوانـي                
هـاي   توان پرسش گيرانة اين تز بدين صورت درآمد كه نه تنها  مي          قرائت سخت . گشت
كرد، بلكه انجام اين جـايگزيني      هاي روانشناختي جايگزين    شناختي را با پرسش   معرفت

شناسي بـا روانـشناسي      در نظر كواين، نسبت اهميت جايگزيني معرفت      . ضروري است 
شناسي هيچ استقلالي ندارد و  معرفت. مثل اهميت جاي گزيني كيمياگري با شيمي است       

  .بايد در علم ديگري جذب شود
اي  ضـمني گونـه    گرايي كواين به طـور    ديويدسن معتقد است كه در نظرية طبيعي      

كـواين   . انگاري اثبات شده است، بدون اينكه  كواين تصريحي به آن كرده باشد            بروني
كواين معتقد بود كه ما اعتبـار و        . گرايي بود از يك سو در باب شناخت قائل به تز كل         
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سنجيم، بلكه صدق يـك قـضية   صدق يك قضيه را فارغ از مجموعة قضاياي خود نمي         
بـه  . كنيمش انسجام و سازگاري آن با نظامي از قضايا تعيين مي          خاص را از طريق سنج    

اين ايـده بـه تـز       .كردگرايي دفاع مي  بيان ديگر كواين در حوزة صدق از نوعي انسجام        
از سوي ديگر، وي معتقد بود كه شناخت ما به واسـطة            . گرايي كواين موسوم است   كل

اگر مـا   . تواند در درون باشد   نميبنابراين منشاء شناخت ما     . آيدرفتارهاي ما حاصل مي   
 بايد چيزي از قبيل محرك پاسخ در خارج از ما باشد تا بتـوان               ،به رفتارها رجوع كنيم   

  ).755 :1386خاتمي، (انگارانه است اين نگرش بروني. نظام معرفتي خود را برپا كرد
 گونه كه بيان شد، به يك معنا، مدعاي طبيعي گرايي يك مدعاي متدولوژيك            همان

شناسـي   دكارتي كه همچنـان در معرفـت  (a priori)گرايي با روش پيشينياست طبيعي
 »صندلي راحتـي «خيزد و معتقد است كه روش موسوم به  به مخالفت بر مي    ،رايج است 

كنند كـه   انگاران را از اين جهت سرزنش مي      گرايان، دروني طبيعي. ديگر كارآيي ندارد  
به . شناسي يك كنكاش كاملاً پيشيني است     كه معرفت همچنان بر اين آموزه تأكيد دارند       

  . گرايان، شكست پروژة پيشيني دكارت گواه تاريخي اين مدعا استباور طبيعي
  اي را در نظـر     آل شـده  چنان  شرايط ايـده    هاي پيشيني يا آن   تحليل«افزون بر اين،    

اي آدمـي فايـده    رايهاي اداركي انسان بسيار دورند و بنابراين ب       گيرند كه از توانايي   مي
 در پـس  ،شوددر بر ندارند يا آنكه اصول جوهري خود را كه به عالم واقعي مربوط مي            

توصية ). 186 :1382پايا،  (»كنند تا بدان ظاهري عام و كلي ببخشند       حجابهايي پنهان مي  
گرا اين است كه بايد در تحليل قوة شناخت آدمي از روش پسيني رايج در علوم                طبيعي

استفاده شود، چرا كه انسان نيز يك موجود طبيعـي اسـت و جزئـي از طبيعـت                  طبيعي  
  گرايــان  بــا اســتفاده از طبيعــي. اســت و هــيچ بعــد فراطبيعــي در او وجــود نــدارد

هاي علوم طبيعي مدعي هستند كه تنها تفاوت انسان با ساير موجودات طبيعـي در               يافته
اي جـدا بافتـه و      ر اسـت و تافتـه     اين است كه از پيچيدگي و ظرافت بيشتري برخوردا        
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نظرية تكامل داروين در گسترش اين ايده نقش        . موجودي تك افتاده در طبيعيت نيست     
  .اي داشتتعيين كننده

شناسان به پروزة كواين اقبال چنداني نشان ندادند وجود اينكه بسياري از معرفت با
ري از آنها تـلاش     توان گفت كه پروژه وي تا حدودي شكست خورد،  بسيا          و حتي مي  

 بـه   بـوده، اي ابـداع كننـد كـه كمتـر تندروانـه            گرايانهشناسي طبيعي كردند تا معرفت  
  بـه بيـان ديگـر، تـلاش كردنـد تـا            . تفاوت نباشد هنجارمندي مفاهيم معرفتي كاملاً بي    
از اينجا بود كـه قرائـت       . شناسي سنتي جمع كنند   برخي از عناصر كوايني را با معرفت      

شناسـي  مطابق اين قرائت، روانشناسي و معرفت  .  جايگزيني به وجود آمد    گيرانة تز سهل
فرآينـدهايي كـه    . كننـد دو مسير مختلف براي رسيدن بـه مقـصدي واحـد ارائـه مـي              

دانند كه به واسطة آنها به باورهايمان دسـت پيـدا           روانشناسان به عنوان فرآيندهايي مي    
شناسـان بـه عنـوان      ي هستند كه معرفت   ناپذير همان فرآيندهاي  كنيم، به نحو اجتناب   مي

.  كنند كه ما بايد بـه واسـطة آنهـا بـه باورهايمـان دسـت يـابيم                 فرايندهايي تعيين مي  
هـا  روانشناسي شناخت عموماً مشتمل است بر مطالعة  چگونگي تكوين باورهاي انسان           

عملاً گيرانه  قرائت سهل . دهدشناسي نيز همين مسألة را مورد پژوهش قرار مي        و معرفت 
شناسي و انحلال آن در روانـشناسي موافـق نيـست، بلكـه ايـن را دو           با حذف معرفت  

  .(kornblith, 1994, p.7)كندهايي واحد تلقي ميرهيافت مختلف براي پاسخ به پرسش
گيرانه، بـرخلاف كـواين و سـاير      گرايِ معتقد به قرائت سهل    شناسانِ طبيعي معرفت

 انديشة اين نيستند كه مفهـوم توجيـه را بـه كلـي از               گيرانه، در قائلان به قرائت سخت   
شناسي حذف كنند، بلكه همچنان به مفهوم توجيه به مثابـة يـك مولفـة تعيـين                 معرفت

كننـد  شناسـان تـلاش مـي     اين دسـته از معرفـت     . شناسي توجه دارند  كننده در معرفت  
ن معتقد به قرائت    گرايااما طبيعي . معيارهاي توجيه معرفتي را به روشي ديگر تعيين كنند        

گيرانه، هـر دو، در ايـن نكتـه تـا           شناسان قائل به برداشت سهل    گيرانه و معرفت  سخت
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حدودي توافق دارند كه معيارهاي توجيه بايد در قالب كاملاً توصيفي بيان شوند؛ يعني              
  . هر دو دسته معتقدند كه توجيه نبايد بر مفاهيم معرفتي مبتني باشد

 ـ         گيرانـة نظريـة جـايگزيني در       ه بـيش از قرائـت سـهل       اما به طور كلي آنچـه ك
ــان معرفــت ــدهمي ــدار دارد، اي ــه   شناســان طرف ــه ب ــج ك ــيش راي   اي اســت كــم و ب

گرايي حاكي از اين اسـت      روانشناسي.  موسوم است  (Psychologism)گراييروانشناسي
 شناسي و روانشناسي ارتباط وثيقي وجود دارد و ايـن دو بـر يكـديگر              كه ميان معرفت  

شناسان نه فقط معمولاً توجيه و ساير مفاهيم معرفتي را          اين دسته از معرفت   . تأثير دارند 
شناسـي نيـز تأكيـد      كنند، بلكه تا حدودي بر حفظ خصيصة هنجاري معرفـت         حفظ مي 

تـرين   بـدون شـك يكـي از شـاخص        . اما اين ايده نيز مخالفان سرسـختي دارد       . دارند
  . مخالفان آن گوتلوب فرگه است

تفاوت ها و كشفيات علمي بي    تواند نسبت به يافته   گونه كه هيچ فيلسوفي نمي    نهما
تواننـد از    نمـي  ،انـد گرايي مخالف شناساني كه با روانشناسي   باشد، امروزه حتي معرفت   

به هر حال با آنكـه      . هاي روانشناسي در باب قوة شناخت آدمي چشم پوشي كنند         يافته
شناسان معاصـر همگـي     سفه مذموم است، اما معرفت    گرايي نزد برخي از فلا    روانشناسي

  .عملاً به نحوي از روانشناسي متأثراند
  (Philip Ketcher)بندي ديگري  نيز از سوي فيليـپ كيچـر  در همين راستا، تقسيم

  . دهـد گرايـان را در دو دسـتة افراطـي و سـنتي قـرار مـي               او طبيعـي  . ارائه شده است  
موضعي است بينابيني كه نه بر طبـل حـذف كامـل            گرايانة سنتي   شناسي طبيعي معرفت

شناسي سـنتي   شناسي را همانند معرفت   كوبند و نه هنجارمندي معرفت    ابعاد هنجاري مي  
هـاي شـاخص    ، و آلوين گلدمن چهره    (Dreteske)آرمسترانگ، درتسكي . كندتفسير مي 

كيچـر در   كواين و ريچارد رورتي و خود       . دهندگرايان سنتي را تشكيل مي    دستة طبيعي 
گيرانه تز  توان قرائت سخت  رسد مي به نظر مي  . گيرندگرايان افراطي قرار مي   زمرة طبيعي 
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گرايـي سـنتي    گيرانه را بـا طبيعـي     گرايي افراطي، و قرائت سهل    جايگزيني را با طبيعي   
  . معادل دانست
ي انگارانه براي فهم مفاهيم معرفتي كليـد      انگاران برجسته، از رهيافتي طبيعي    بروني

امـا بـه    . گرايي كوايني متفاوت اسـت    اما ميزان وفاداري اينها به طبيعي     . جويندسود مي 
  . تر استگرايي افراطي رايجگرايي معتدل نسبت به طبيعيطور كلي طبيعي

گرايـي تـأثير    انگاران به نحـوي از طبيعـي      بايد توجه داشت كه اگرچه همة بروني      
گرايانه دارند، هاي طبيعيشناساني كه گرايشفتاند، اما چنين نيست كه همة معرپذيرفته
گرايي بـسيار   شناساني است كه از طبيعي    مثلاً پولاك از جمله معرفت    . انگار باشند بروني

  . انگاري چندان سر سازگاري ندارد اما  با بروني،متأثر است
 هاي متفـاوتي را اتخـاذ     انگاران در مواجهه با هنجارمندي شيوه     گفته شد كه بروني   

يعني تأكيـد بـر اينكـه       (، هنجارمندي (Campbell)برخي مانند كواين و كمپبل    . كنندمي
را از  ) شناسا بايد براي حصول معرفت از برخي اصول به طور آگاهانه تبعيت كند            فاعل

كنند ولي برخي ديگر هنجارمندي مفاهيم معرفتي را در قالـب و صـورتي     اساس رد مي  
اين دسته  . گيرندانگاران، در دستة اخير قرار مي     برونياكثر  . كنندديگر همچنان حفظ مي   

انگاران معتقدند كه توجيه از بن و بنياد با هدف معرفتي حصول صدق مـرتبط               از بروني 
و به حـداقل رسـاندن باورهـاي كـاذب           است، يعني به حداكثر راندن باورهاي صادق      

گـاران ايـن    انبرونـي . بر اين اساس، توجيه نوعي شاخص صـدق اسـت         . مرتبط است 
از اين رو است     .نامند مي (Truth-conductivity)موضوع را اصل مودي به صدق بودن      

، موجـه   Pتوان گفت شـخص در باورداشـتن اينكـه          انگارانه مي كه از زاويه ديد بروني    
او در موضعي قوي جهت حصول صدق باشـد و فقـط اگـر او دليلـي                  است، فقط اگر  

گلـدمن بـه عنـوان چهـرة        . داشته باشـد    است  صادق Pبسنده جهت باورداشتن اينكه     
دارد كه غايت شناخت عبـارت اسـت از         انگاران، به صراحت اظهار مي    شاخص بروني 
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  بنـابراين، غالـب    . حصول حداكثر ميزان صـدق و اجتنـاب از حـداكثر ميـزان كـذب              
  .كنند توجيه را بر اساس معيار جديدي تبيين كنندانگاران تلاش ميبروني

انگاران ربطي به تكليف و مـسئوليت        مورد ادعاي برخي از بروني     اين هنجارمندي 
آنچه كه در اين نوع هنجارمندي مطمع نظر است، پاسخ به ايـن پرسـش    . معرفتي ندارد 

يعني جستجوي باورهاي صادق    ـ  است كه آيا باور مورد نظر در راستاي غايت معرفتي         
 ـو اجتناب از باورهاي كاذب براين بايد ميان هنجارمنـدي مـورد   بنا.  ما قرار دارد يا نه 

  ادعـايي   گرايـي و فريـضه  ) انگـاران معتـدل   عمـدتاً برونـي   (انگارانقبول برخي بروني  
هـايي نيـز بـين ايـن دو قـسم           در عين حال مـشابهت    . انگاران تفكيك قائل شد   دروني

شناسي شود و معرفت  در هر دو، شناخت واجد غايت تلقي مي       . هنجارمندي وجود دارد  
  .رائة معيارهايي براي شناخت و توجيه استدر پي ا
  

  انگاريانگاري و برونيهاي درونيمقايسة مولفه
انگاري واجد يك مولفة سـلبي و يـك مولفـة           از آنچه گفتيم روشن شد كه بروني      

انگاري، يعنـي   اي دورني انگاري مدعاي پايه  از حيث سلبي، بروني   . ايجابي اساسي است  
  انگـاران را از توجيـه      ند و در نتيجـه برداشـت درونـي        كپذيري را رد مي   اصل دسترس 

انگاري از حيث انكار دسترسي يك تحول، و به قـول بونجـور، يـك               پذيرد بروني نمي
اين موضوع تا پيش از سه .آيدشناسي غرب به شمار ميانحراف اساسي از سنت معرفت 

 توجيه بـه عنـوان      انگاران يا اساساً شرط   روني ب .5دهة اخير در غرب سابقه نداشته است      
گذارند و يا در صورت حفظ ايـن شـرط،          يك شرط ضروري براي شناخت را كنار مي       

انگـار   برونـي . كنندانگاران را اتخاذ مي   معنايي كاملاً متفاوت با معناي مورد نظر دروني       
كند تا دلايـل فاعـل شناسـا        توجه خود را بيشتر به خصوصيات عالم واقع معطوف مي         
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ي نگاه خود را به امور واقعي كه باورهاي شخص دربارة آنها هستند             و. براي باورهايش 
  . گرداندبرمي

 يعني تأكيد بر مودي به ؛انگاري يك جنبة ايجابي مهم هم دارد      در عين حال، بروني   
انگـاري از نظـر تأكيـد بـر         اما جالب آنكه بروني   . صدق بودن به عنوان غايت شناخت     

اگر چه بـسياري    .  است 18 و   17شناسي قرون   مودي به صدق بودن در راستاي معرفت        
اند و حتي فراتـر      شناسان معاصر از اصل مودي به صدق بودن غفلت ورزيده          از معرفت 

  »هيچ  پيونـد مفهـومي  ميـان توجيـه و صـدق وجـود نـدارد       «اند كه از آن ادعا كرده   
(Chisolm ,1977, p.76)اين شرط معقوليت معرفتي نيستاند كه صدق پيش و يا  گفته ،

 از حيث تأكيد بـر      18 و   17ن  وشناسي قر حقيقت تاريخي قابل كتمان نيست كه معرفت      
انگارانه است و در عين حـال از حيـث تأكيـد بـر              اصل هدايت به سمت صدق بروني     

 برخلاف  18 و   17شناسان قرون   اساساً معرفت . آيدانگارانه به شمار مي   دسترسي دورني 
دانـستند تـا    واسطه مـي   شناخت را  نوعي آگاهي بي      شناسان قرن بيستم، معمولاً   معرفت

  حتـي دكـارت حكـم را از شـناخت جـدا            . سازدحكمي كه امر واقع معيني برقرار مي      
اما بعدها تامس ريد و ايمانوئـل       . دانست و اساساً حكم شرط ضروري شناخت نبود       مي

  .دكند بحث كردنكانت از شناخت به عنوان  حكمي كه برخي شروط را تأمين مي
. انگاران اختلاف نظر وجود دارد    شناختي معرفت، ميان بروني   در باب غايت فريضه   

حتـي در ميـان     . كوشندكنند و برخي ديگر در رد آن مي       برخي آن را همچنان حفظ مي     
مثلاً، بونجور، . انگاران نيز در باب اهميت اين اصل اختلاف نظر وجود دارد    خود دروني 
انگاري است، تصريح دارد كـه       مدافعان معاصر دروني   ترينترين و معروف  كه از جدي  

شناختي و برداشت مبتني بر هدايت و راهنمـايي نـه لازم اسـت و نـه                 برداشت فريضه 
-Bonjour, 2002, p. 236)پـذيرد مـي  نيز را اصل مودي به صدق بودن وي حتي. كافي

238) .  
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گرايانـه از قـوة   گرايي، برداشـتي طبيعـي  انگاري تحت تأثير طبيعيهمچنين، بروني 
گرايي انسان را به عنوان يك پردازشگر زيـستي         طبيعي. دهدشناخت آدمي به دست مي    

انگاران عمدتاً انسان را واجد قوة منحـصر بـه        در مقابل، دروني  . كندپيشرفته تصوير مي  
اين قوه چيزي بسيار فراتر يـك پردازشـگر اطلاعـات           . دانندفردي به نام قوة عاقله مي     

در نتيجه، فقـط انـسان   . پذير استاي امكانمعرفت فقط توسط چنين قوه حصول  . است
  كنـد تـا    انگـاري تـلاش مـي     برونـي . قابليت حصول معرفـت و بـاور موجـه را دارد          

اين تصوير بر اين پايه . ي به دست دهد كه با تصوير قبلي همخوان باشديشناسيمعرفت
علّي ذهـن و جهـان    ـ  ختار ماديهاي معرفتي انسان بخشي از سااستوار است كه يافته

. انگارانه از طبيعت انسان تأكيد دارند     انگاران عمدتاً بر برداشت دوگانه    اما دروني . است
كند كه انسان در مقايـسه بـا سـاير موجـودات از             در نتيجه بيشتر از اين ايده دفاع مي       

وص انگـاران، بخـص   از اين رو غالب درونـي     . ماهيت منحصر به فردي برخوردار است     
انگاران دورة مدرن نظير دكارت و لاك، معتقداند كه فقط انسان قابليت حـصول              دروني

  .معرفت را دارد
خـور   انگاري چه مزايايي دارد؟ اين مزيـت در       انگاري نسبت به دروني   حال بروني 

دهـد بـا    انگاري قابل ذكر است كه تبييني كه از شناخت به دست مي           توجه براي بروني  
توان اين امر اگرچه معايبي نيز دارد، اما از محاسن فراوانش نمي          . ستعلم نيز سازگار ا   

انگاري اين است كه به جاي ارائة معيارهاي معرفتي         حسن ديگر بروني  . پوشي كرد چشم
شود تـا  از  اين موضوع باعث مي  . كندالعاده دشوار، قيود بسيار معتدلي را ارائه مي       فوق

توانـد  انگاري بهتر مي  همچنين بروني .  شود شناخت در مقابل شكاكيت علمي محافظت     
  . به مسائل گتيه و مسائل مشابه آن پاسخ گويد

  گونـه كـه در مقابـل       همـان . انگاري نيز خالي از نقـص و ايـراد نيـست          اما بروني 
هاي نقـض مطـرح شـده       اي مثال انگاري پاره هاي ارائه شده در چارچوب دروني     نظريه
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انگاري نيـز بـا چنـان    رائه شده در چارچوب بروني    هاي توجيه و شناخت ا    است، نظريه 
انگارانه عمدتاً به دليل ابتناء بـه       افزون بر اين، رويكردهاي بروني    . مواجه هستند  مسائلي
كنند و يا دست هاي فيزيكاليستي در ساحت ذهن، حالات آگاهي كيفي را نفي مي     نظريه

 مواقع به يك تبيين نـسبتاً       شود كه در برخي   اين موضوع باعث مي   . گيرندكم ناديده مي  
انگاري نيـز  از سوي ديگر، ديديم كه دروني . سطحي از توجيه يا شناخت رضايت دهند      

انگـاران شـاخص    اي مشكلات جدي مواجه است، به طوري كه برخي از دروني          با پاره 
هـاي  اين مسائل باعث شده است كه در سال       . كنندنيز به وجود اين نقايص اعتراف مي      

حل اين معضل در گرو تـأليف    شناسان مطرح شود كه راه    ايده در ميان معرفت   اخير اين   
  . انگاري استانگاري و برونيدروني

انگـاري در   انگاري و بروني  مناقشة دروني . رسد اين ايده قابل دفاع باشد     به نظر مي  
گرايي گرايي و تجربه  اي است بنيادي كه شبيه مناقشة عقل      شناسي معاصر مناقشه  معرفت

گرايي با تـأليف آن دو      گرايي و تجربه  گونه كه دعواي عقل   همان. در فلسفة جديد است   
حلـي  انگاري نيز چنين راه   انگاري و بروني  در كانت تا حدودي فرونشت، مناقشة دروني      

  توان از اين ايده دفاع كرد كه اين مناقـشه بـه نـوعي ادامـة مناقـشة                  حتي مي . طلبدمي
گرايان بر نشأت گرفتن معرفـت از درون و عقـل           عقل. استگرايي  گرايي و تجربه  عقل

. كردنـد گرايان نقش تجربه و عوامل بيروني را جـدي تلقـي مـي            تأكيد داشتند و تجربه   
انگـاران بـا    گرايان دارند و برونـي    انگاران شباهت بسيار نزديكي با عقل     بنابراين، دروني 

  . گرايانتجربه
انگـاران ميـل بـه      ك سو، در ميان درونـي     بحث اخير تا حدودي نشان داد كه از ي        

انگاري و توجه به عناصـر بيرونـي وجـود          گيرانة دروني هاي سخت تعديل برخي مولفه  
  انگــاران نيــز بــه نحــوي برخــي عناصــر دارد و از ســوي ديگــر بــسياري از برونــي

  وجـود  ديدگاهبنابراين زمينة تأليف در هر دو       . اندانگارانه را به نوعي حفظ كرده     دروني
  . دارد
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. اما اين تأليف چگونه ممكن است؟ در اين باب چنـد گزينـه قابـل طـرح اسـت                  
القول هستند كه عواملي كه توجيـه از آنهـا          شناسان عمدتاً در اين موضوع متفق     معرفت

گرهـا، اقـسام     توجيـه  كننـد، يعنـي   شود و شأن توجيهي باورها را تعيين مـي        ناشي مي 
 نيز تا حدودي مقبوليت دارد كه شرايط حـصول          همچنين اين موضوع  . گوناگوني دارند 

توان در قالب قواعد مشخصي تدوين كرد، هرچند كه لزوم آگاهي و عدم             توجيه را مي  
توان اين ايـده را     بر اين اساس، مي   . آگاهي فاعل شناسا از اين قواعد محل بحث است        

توجيه را  قسمت نخست مقدمات و شرايط قواعد       . اندگرها دوقسم مطرح كرد كه توجيه   
امـا قـسم    . انگارانه هستند گرها داراي خصيصة دروني   اين قسم از توجيه   . كنندتأمين مي 

انگارانـه  قـسم دوم داراي خصيـصة برونـي       . دوم ناظر به محتواي قواعد توجيه هستند      
انگارانـه را بـه     گرهاي داراي خصيصة درونـي    حل ديگر اين است كه توجيه     راه. هستند

انگارانه را به قسم دوم محدود نكنيم، بلكه بنا را بـر            اي بروني گرهقسم نخست و توجيه   
انگارانـه  گرهـاي درونـي   گرهاي قسم نخست، هم توجيه    اين بگذاريم كه در ميان توجيه     

تـوان سـخن    در باب قسم دوم نيز مي     . انگارانهگرهاي بروني شود و هم توجيه   يافت مي 
  . مشابهي بيان كرد

  يم فاعـل شناسـا در برخـي از مـوارد، از شـيوة              حل ديگر اين است كه بگـوي      راه
انگارانه پيروي كند ولي در موارد ديگر از يك سازوكار بروني    انگارانه استفاده مي  دروني

انگارانه اسـت، امـا ادارك حـسي،    مثلاً استنتاج قياسي محض يك شيوة دروني   . كندمي
  . انگارانه استكم از برخي وجوه، يك سازوكار برونيدست

ــوي ــدمنآل ــسكي(Alvin Goldman)ن  گل ــدا زاگزب  (Linda Zagzebski) و لين
  .شناساني هستند كه به شدت در پي تحقق اين آرمان هستندترين معرفتشاخص

به هرحال همة اينها صرفاً يك ايدة كلي هستند و تا برساختن يك نظريـة تـأليفي                 
  .استوار راه درازي در پيش است
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  هانوشتپي
اي ارائـه  ويليام آلـستون نظريـه  مثلاً، . اي بينابيني برسازنداند نظريهان تلاش كرده شناسبرخي معرفت  -1

نامد، اما نظريـة يـاد شـده در مجمـوع در دسـتة              انگارانه مي انگاري دروني كرده است كه آن را بروني     
  (Alston, 1989, pp227-245):  نك.گيرد قرار ميانگارانهدروني

ــه(Richard Feldman)ريچــارد فــدمن  -2  "شــناختيتكــاليف معرفــت"اي تحــت عنــوان در مقال
(Epistemological Duties)نك.  به تفضيل به اين موضوع پرداخته است:(Feldman, 2002).  

راسـل بـا   . حقيقت اين است كه از حيث تاريخي راسل پيش از گتيه به اين موضوع واقف شده بود    -3
فرض كنيد كه ساعت شما     . مثال او چنين است   . رده بود طرح ايراد ساعت معيوب همين  نكته را بيان ك         

همچنين فرض كنيد كه اكنون ساعت دقيقاً پنج بعـد          . خوابيده است و شما از اين موضوع اطلاع نداريد        
در ايـن شـرايط  اگـر        . اندهاي ساعت شما بر روي پنج ايستاده      اما بر حسب اتفاق عقربه    . از ظهر است  

با آنكه  . د است، جواب خواهيد داد كه ساعت پنج بعد از ظهر است           كسي از شما  بپرسد كه ساعت چن       
اين قضيه كه اكنون ساعت پنج بعد از ظهر است، صادق است و براي آن  توجيه نيز داريد، اما شناخت                     

 (Russell, Philosophy of Logical Atomism).شودتلقي نمي

شناسي معاصر رسم بر    در معرفت . باشدكمي گمراه كننده    » تحليل سنتي شناخت  « ممكن است تعبير     -4
اين است كه آنچه را كه از زمان دكارت در تحليل ماهيت معرفت عرضه شده است و تا كنون نيز كـم                      

تـوان  از اين رو با اندكي مـسامحه مـي        . كنندو بيش پابرجاست به عنوان تحليل سنتي شناخت تلقي مي         
 .شناسان ديگر به نوعي به اين نوع تحليل پايبند هستندانگاران تقريباً همة معرفتگفت كه غير از بروني

شناسي غرب از حيث تأكيد بر دسترسي بدون استثناء و بـه        پاسخ به اين پرسش كه آيا سنت معرفت        -5
اما آنچه كه مسلم است اين است كه سـنت          . انگار بوده است چندان آسان نيست     طور يك دست دروني   

 .انگاري چنين بوده استي در سلطة درونيشناسي غرب تا حد بسيار زيادمعرفت

  
 

  
  
  
  



     51                                                                              نگاري اانگاري و برونيهاي بنيادي درونيتأملي در مؤلفه
 

  منابع
  منابع فارسي) الف

  .بوستان كتاب: قم، هاي امروزين شناختنظريه ،)1386( پولاك، جان و كراز، جوزف -
  .طه: ، قمشناسي معاصرجستارهايي در معرفت، )1384( فتحي زاده، مرتضي -
  سمت: جمة احمد احمدي، تهرانتر، ملات در فلسفة اوليتأ، )1381( دكارت، رنه -
  .علم: تهران، مدخل فلسفة غربي معاصر ،)1386( خاتمي، محمود -
  .طرح نو: تهران، اندازهامسائل و چشم: فلسفة تحليلي، )1382( پايا، علي -
  
  :منابع انگليسي)  ب

-Baunjour,Laurance(2002)“Internalism and Externalism”, Epistemology, 
Edited  by Moser.K. Paul ed., oxford: pp234-263. 

- Fumerton, Richard (1994), “The Internalism/Externalism Controversy, 
Konwledge and Justification, Editied by Ernest Sosa,Vol.1, 
Dartmouth. 

- ------------, (2006), Epistemology, Blackwell. 

- Armstrong,David(1973), Belief,Truth, and Knowledge, Cambridge: 
Cambridge University Press. 

- Chisholm,Roderick (1977), Theory of Knowledge, 2st eds. Prentice-Hall, 
Englewood Cliffs, New Jersey. 

- Audi. Robert(1998), Epistemology: Acontemporary Introduction to 
the theory of Knowledge, Newyork: Routledge. 

- Alston.W,(1989),”Internalism and Externalism in Epistemology” in: 
Alston.W, Epistemic justification, cornell University, pp.185-225. 

- -----------(2004),”The Chalenge of Externalism”, The Externalist 
Challenge, Editied by R. Schantz, Walter de Gruyter:pp 37-52. 

- Schantz, Richard(2004), Introduction, In:The Externalist Challenge, 
Editied by R. Schantz, Walter de Gruyter:pp1-33. 



  52     89 پاييز و زمستان / 28شماره پياپي / سال دهم / )6(نامة پژوهشي  فلسفه و كلام / فصلنامه علامه دو 

 

- Conee and  Feldman (2001), “Internalism Defrnded”, Epistemology: 
Internalism and Externalism, Edited by Hillary kornblith,Blackwell, 
pp:231-260. 

- Feldman (2002) 

- Gettier,, Edmund(2002), “Is Justified True Belief Knowledge?”, 
Epistemology: Contemporary Reading, Editied by Michael Huemer 
and Robert Audi, Routledge. PP444-446. 

- Russell,Bertrand(1956), Logic and Knowledge,edited by R.C. Marsh. 

- Goldman.I, Alvin(2001a), “The Enternalist Conception of Justification”, 
Epistemology: Internalism and Externalism, Edited by Hillary 
kornblith:pp36-67. 

- ---------------- (2001b), “Internalism Exposed”, Epistemology: Internalism 
and Externalism, Edited by Hillary kornblith:pp207-230. 

- ----------------(2002) “The Sciences and Epistemology, Oxford Handbok of 
Epistemology, Editied by paul Moser, Oxford.pp144-176. 

- ---------------- (1986), Epistemology and Cognition, Harvard University 
Press. 

- ----------------- (1992), Liaisons,Asco  Trade Typesetting. 

- Kim, Jaegwon(1994), “What is Naturalized Epistemology?”, Naturalizing 
Epistemology, Edited by Hillary Kornblith: pp33-56. 

- Quine W.V.Q.( 1994) “Epistemology Naturalized” In: Naturalazing 
Epistemology. Edited by Hillary Kornblith:pp15-32. 

- Kornblith.H (1994), “What is Naturalistic Epistemology?”, Naturalizing 
Epistemology Edited by Hillary Kornblith:pp1-14. 

  
  
  


