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  چکیده
مزایاي ناشی  ،گیردایی که بعد از فوت متوفی به ورثۀ او تعلق میاز جمله مزای

فی در زمان حیات خود با افتد که متواز بیمۀ عمر است. درواقع گاه اتفاق می
آورد تا هاي عمر در میپرداخت مبلغی معین، خود را تحت پوشش یکی از بیمه

ین کرده پرداخت اش یا اشخاصی که در سند بیمه معبعد از فوت وجهی به ورثه
هاي متعددي که در ارتباط با چنین مزایایی مطرح است شود. صرف نظر از بحث

ترین سوالات، شناخت ماهیت حقوقی مزایاي مذکور است. آنچه که یکی از اساسی
ما به طور خاص به دنبال آن هستیم شناسایی ماهیت حقوقی چنین مزایایی از 

واقع ما اساساً به دنبال پاسخ به این فی است. درجهت ارتباط با ماترك متو
سوالات هستیم که آیا چنین مزایایی که به اشخاص تعیین شده در سند بیمه و یا 
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گنجد یا خیر؟ مزایاي فوق با چه نهادهاي در عنوان ماترك می ،گیردورثه تعلق می

حقوقی قابل انطباق هستند؟ آیا متفاوت بودن اشخاص ذینفع در ماهیت حقوقی 
گذارد یا خیر؟ به منظور پاسخ به سوالات فوق، سعی مزایایی تأثیر میچنین 

خواهد شد با بررسی نظرات فقها و حقوقدانان و باتوجه به قوانین مرتبط، ماهیت 
حقوقی چنین مزایایی روشن و معین شود که در کدام حالات و تحت چه شرایط و 

صر ماترك شناسایی کرد. توان چنین مزایایی را به عنوان یکی از عناضوابطی می
ما معتقدیم که مزایاي مذکور در هر حالت خواه دینفع ورثه باشند و خواه اشخاص 

تواند از گیرد؛ درنتیجه شخص میبه عنوان ماترك به آنان تعلق می ،ثالث باشند
  طریق نهاد بیمۀ عمر ارادة خود را در قواعد استحقاق و تقسیم ارث اعمال نماید.

  
  بیمۀ عمر ، ارث ، اراده ، تعهد به نفع ثالث  واژگان کلیدي:
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  مقدمه
شـوند  شناسایی این امر که آیا مزایاي ناشی از بیمۀ عمر جزو ماترك محسوب می

اي حائز اهمیت بوده و همواره مدنظر حقوقـدانان بـوده اسـت.    یا خیر از جهات عدیده
انـد: اول آنکـه چنانچـه    آنان در بررسی چنین امري همواره به دو نکته توجه نشان داده

چنین مزایایی جزو ترکه محسوب شود قاعدتاً طلبکاران متوفی بایستی بتوانند در مقـام  
مند شوند و با توقیف آن طلب خود را وصـول  احقاق حقوق خود از چنین مزایایی بهره

نمایند. به دیگر سخن لازمۀ ماترك بودن مزایاي مذکور آن است که طلبکاران بتوانند با 
اجعۀ به آن به عنوان جزئی از دارائی، مطالبات خود را وصول نماینـد. دیگـر آن کـه    مر

بایسـت ماننـد سـایر امـوال     می ،هرگاه چنین مزایایی جزو ماترك متوفی محسوب شود
صرفاً به وراث معرفی شده در قانون مدنی اختصاص یابد و نحوة تقسیم آن نیز بر طبـق  

  نون صورت گیرد.قواعد تقسیم ارث مندرج در همان قا
گنجـد  درخصوص اینکه آیا چنین مزایایی در هیچ یک از صور در عنوان ترکه می

یا خیر بین فقها و حقوقدانان اختلاف نظر است اما آنچه ما به دنبـال آن هسـتیم اثبـات    
شـود و  این امر است که اولاً چنین مزایایی درتمام صور خود جزو ماترك محسوب می

ذار با مقرراتی که در باب چنین مزایایی وضع کـرده در عمـل باعـث    ثانیاً اینکه قانونگ
گذار در قواعـد حـاکم بـر نحـوة اسـتحقاق و      شده تا امکان اعمال اراده از جانب بیمه

تقسیم ارث وجود داشته باشد. به دیگر سخن مدعاي اصلی ما که همان امکـان اعمـال   
است منوط به اثبات دو امر است: اراده در قواعد حاکم بر ارث از طریق نهاد بیمۀ عمر 

اول آنکه مزایاي ناشی از بیمۀ عمر در تمامی صورشان به عنوان مـاترك بـه اشـخاص    
گیرند و دیگر آنکه در مقررات ناظر بر نهاد بیمۀ عمر از مقـررات حـاکم   ذینفع تعلق می

بر ارث در باب نحوة استحقاق و تقسیم ماترك بین وراث تخطی شده و چنین مقرراتـی  
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دهد تا در ماترك خود (مزایاي مذکور) براي بعد از فـوت  گذار میاین امکان را به بیمه
خویش هر نوع تصرفی را که بخواهد انجام دهد ولو آنکـه تصـرفات مـذکور خـلاف     
قواعد ارث باشد. البته بایستی توجه داشت که اگرچه برخـی از فقهـا و حقوقـدانان در    

صیت نیز تا حدي امکـان ایـن اعمـال اراده را بـه     هاي شناخته شدة سنتی مانند وقالب
اند لکن همچنان که خواهیم دید نهاد بیمۀ عمر از اساس متفاوت با نهاد رسمیت شناخته

  وصیت است.
بنابراین لازم است تا ماهیت حقوقی مزایاي مذکور از نقطه نظر فقها و حقوقـدانان  

وع مـورد نقـد و ارزیـابی قـرار     مورد بررسی قرار گیرد و نظرات آنان در رابطۀ با موض
گیرد و النهایه با ارائۀ ادلۀ فقهی و حقوقی اثبات شود که چنین مزایایی به عنوان ماترك 

گیرد. لذا ما در ادامـه ماهیـت حقـوقی نهـاد مـذکور را مـورد       به ورثۀ متوفی تعلق می
رین بررسی قرار خواهیم داد و ماهیت حقوقی چنین مزایایی را بـا نهادهـایی کـه بیشـت    

  مقایسه خواهیم کرد.» تعهد به نفع ثالث«شباهت با آن را دارند از جمله نهاد حقوقی 
ما در اینجا به دنبال آن هستیم که نشان دهیم اولاً آیا بیمۀ عمر جزو ماترك متـوفی  

شود یا خیر؟ و ثانیاً در فرض آنکـه جـزو مـاترك متـوفی باشـد چگونـه       محسوب می
اردادي ارادة خود را در قواعد استحقاق و تقسیم ارث اعمال گذار با انعقاد چنین قربیمه

نموده است؟ لذا در ذیل بعد از شناسایی مفهوم و انواع قراردادهاي بیمۀ عمر بـه بیـان   
ماهیت حقوقی بیمۀ عمر و نحوة اعمال ارادة متوفی در قواعد حاکم بـر ارث از طریـق   

  پردازیم.آن می
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  یمۀ عمر  مفهوم و انواع قراردادهاي ب -1
در باب تعریف قرارداد بیمۀ عمر بایستی بیان داشت که اگرچه قانونگذار در قانون 
بیمه از بیمۀ عمر تعریفی ارائه نداده است لکن حقوقدانان تعاریف متعددي از بیمۀ عمـر  

کنیم. برخـی از  اند که ما در اینجا تنها به تعدادي از این تعاریف اشاره میبه عمل آورده
گـر  اي است که به موجب آن بیمـه بیمه«اند: ن بیمۀ عمر را چنین تعریف کردهحقوقدانا
گذار به شخص یا کند درمقابل دریافت حق بیمه مبلغی معین پس از مرگ بیمهتعهد می

» نامه یا ورثۀ او بدهد. این بیمه بـه نفـع شـخص ثالـث اسـت     اشخاص مصرح در بیمه
  ).123، 1384(جعفري لنگرودي، 

بیمـۀ عمـر   «انـد:  گر از حقوقدانان بیمۀ عمر را چنـین تعریـف کـرده   اما برخی دی
کنـد مبلـغ   گر درمقابل دریافت حق بیمۀ مقرر تعهد مـی قراردادي است که طبق آن بیمه

معینی خواه دفعتاً واحده به شکل سرمایۀ بیمه شده و خواه درمدت معـین بـه صـورت    
شـود بپـردازد.   گـذار تعیـین مـی   گذار یا شخص ثالثی که از طرف بیمهمستمري به بیمه

(مشـایخی،  » گر فوت بیمه شده و یا حیات او در زمان معین استموعد انجام تعهد بیمه
1353 ،185.(  

اما در باب انواع قراردادهاي بیمۀ عمر بایستی گفت که قراردادهاي بیمه عمـر بـه   
  طور کلی عبارتند از:

    .بیمۀ عمر در صورت حیات بیمه شده -1 
  عمر در صورت فوت بیمه شده.بیمۀ  -2 
    .بیمۀ عمر مختلط -3

محل بحث ما نوع دوم بیمۀ عمر یعنی بیمۀ عمر در صورت فوت بیمه شده اسـت.  
اي است که بـه موجـب آن شـرکت    واقع بیمۀ عمر در صورت فوت بیمه شده بیمه در
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گذار مبالغی را بـه صـورت یـک جـا یـا      شود تا درصورت فوت بیمهگر متعهد میبیمه
ستمري به ورثۀ او یا اشخاصی که در قرارداد بیمه ذکر شده پرداخـت کنـد (کریمـی،    م

1374 ،418 – 420.( 

پس از شناسایی مفهوم و انواع قراردادهاي بیمۀ عمر جا دارد تا ماهیت بیمـۀ عمـر   
نیز شناسایی شود تا معین گردد که اولاً آیا مزایاي ناشی از بیمۀ عمـر در هـیچ یـک از    

گیرند یا خیر؟ و ثانیـاً اینکـه بـه فـرض چنـین      عنوان ماترك قرار میصور خود تحت 
ة متوفی را در تغییر قواعد ارث از طریق توان ارادمزایایی جزو ماترك باشند چگونه می

نهاد بیمۀ عمر توجیه کرد؟ بنابراین ما در ذیل به بررسی و نقد آرا فقها و حقوقدانان در 
  پردازیم.یی میرابطۀ با ماهیت حقوقی چنین مزایا

  
  ماهیت حقوقی -2

در رابطه با ماهیت حقوقی مزایاي ناشـی از بیمـۀ عمـر بـین فقهـا و حقوقـدانان       
اختلاف نظر عمیقی وجود دارد لذا به منظور سهولت در بیان، دیدگاه حقوقـدانان، فقهـا   
و رویۀ قضایی را از یک دیگر تفکیک کرده و هریک را جداگانـه مـورد بررسـی قـرار     

  داد. خواهیم
  
  دیدگاه فقها    -2-1

یکی از فقها اقدام به تعیین ذینفع در قرارداد بیمۀ عمر را وصیت تملیکی دانسـته و  
اند که چنانچه اقدام مزبور موجب تصرف در بیش از یـک سـوم کـل ترکـه     بیان داشته

نشود چنین اقدامی صحیح و نافذ است و درصورتی که موجب تصرف در بیش از یـک  
شود در حدود ثلث نافذ و نسبت به مازاد آن نیازمند اذن وراث اسـت   سوم کل ماترك
). درواقع طبق نظر اخیر مزایـاي ناشـی از بیمـۀ عمـر جـزو      18: 1420(مدنی تبریزي، 
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گـذار در تعیـین منتفعـین از مزایـاي     ماترك متوفی (بیمه گذار) محسوب و اقدام بیمـه 
  مذکور نیز وصیت تملیکی تلقی شده است.

اند که مزایاي ناشی از بیمۀ عمر خارج از عنوان ترکـه  ها نیز بیان داشتهبرخی از فق
و قواعد حاکم بر ارث است و چنین مزایایی تأسیس حقوقی خاصـی اسـت کـه طبـق     
قانون بیمه پس از فوت بیمه گذار بایستی به شخص یا اشخاص ثالثی کـه دخـالتی در   

). بـه نظـر   18: 1390ان، اند پرداخت شـود (موسـوي بجنـوردي و همکـار    عقد نداشته
رسد که فقیه اخیر نه تنها ماهیت ترکه بودن را براي چنین مزایایی منکر شده بلکه بـا  می

این بیان که چنین مزایایی ماهیت خاص خود را دارند پذیرش سایر نهادهاي حقوقی از 
  جمله نهاد تعهد به نفع ثالث را نیز در مورد آن منتفی دانسته است.

قها در پاسخ به سوالی در ارتباط با حکم بیمۀ عمر از جهت صحت یکی دیگر از ف
انـد کـه قـرارداد    یا بطلان به علت تعارض با قواعد استحقاق و تقسیم ارث بیان داشـته 

بیمۀ عمر یک نوع معامله بین ادارة بیمه و شخص بیمه شده در زمان حیات بیمـه شـده   
ی که بر طبـق قـرارداد بیمـه    است و احکام ارث و وصیت در آن جاري نیست و بایست

). درواقع فقیه اخیر به این امر قائل شـده کـه بیمـۀ    140: 1، 1384عمل شود (منتظري، 
عمر ماهیت حقوقی خاص به خود را دارد و نبایسـتی مزایـاي ناشـی از آن را وارد در    

  عنوان ماترك و تعیین ذینفع در آن را وارد در عنوان وصیت کرد.
ر از فقها مزایاي ناشی از بیمۀ عمر را مطلقـا جـزو مـاترك    اما در مقابل برخی دیگ

اند چنانکه در پاسخ به سوالی در مورد حالتی که شخصی نسبت بـه مزایـاي   تلقی کرده
بیمۀ عمر براي بعد فوت خویش وصیت کرده باشد بیان داشتند از آن جـا کـه مزایـاي    

شود چنانچـه مزایـاي   مربوط به بیمۀ عمر جزو اموال میت و ماترك متوفی محسوب می
مذکور بیش از ثلث کل ماترك باشد چنین وصیتی غیرنافذ است و نسبت به مازاد ثلـث  
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نیازمند به اجازة وراث است و در غیـر ایـن صـورت وصـیت صـحیح و نافـذ اسـت        
  ).354: 2، 1384(صانعی، 

  
  دیدگاه حقوقدانان -2-2

انـد کـه در   بیان داشته یکی از حقوقدانان در رابطه با ماهیت حقوقی چنین مزایایی
بیمۀ عمر بسته به اینکه ذینفع مزایا تعیین شده باشـد یـا نشـده باشـد ماهیـت حقـوقی       

یابد. در فرضی که ذینفع چنین مزایایی تعیین شده باشد خواه تعلق مزایا بـه  متفاوتی می
ذینفع معوض باشد خواه غیر معوض، چنین موردي از مصادیق تعهد به نفع ثالث اسـت  

گذار وجود ندارد. اما در فرضی که ذینفـع  مکان توقیف آن از جانب طلبکاران بیمهلذا ا
چنین مزایایی تعیین نشده باشد یا آنکه به هر دلیل قابل تعیین نباشد اعم از آنکه اساسـاً  
تعیین ذینفع صورت نگرفته باشد یا آنکه تعیین ذینفع با مانع قانونی رو به رو بوده باشد 

ینفع از قبول آن امتناع کند در چنـین حـالاتی مزایـاي مـذکور جـزو      و یا حتی آنکه ذ
شود و تقسیم آن بایستی بین ورثۀ قانونی و بنا بر قواعد حـاکم بـر   ماترك محسوب می

بـر آن امکـان توقیـف چنـین مزایـایی از جانـب طلبکـاران        ارث صورت گیرد. علاوه
  ).  340–337: 1353گذار نیز وجود دارد (مشایخی، بیمه

اند که چنانچه ذینفـع بیمـۀ عمـر مشـخص     ی دیگر از حقوقدانان نیز بیان داشتهیک
گذار به طور کلی بوده باشـد در ایـن صـورت ذینفـع     نباشد یا آنکه ذینفع آن ورثۀ بیمه

باشد لذا تعهدات ناشی از بیمۀ عمر در این فرض جزو مـاترك  حقیقی دارایی متوفی می
د در مقام وصول طلب خویش بـه وجـه مـذکور    تواننمتوفی تلقی شده و طلبکاران می

چنگ بیاندازند و از طرفی تقسیم آن نیز بین وراث قانونی و مطابق با قواعد حـاکم بـر   
گیرد. اما چنانچه ذینفع مزایاي مذکور اشخاصی غیر از وراث باشند یـا  ارث صورت می



   57                                                                   بررسی ماهیت حقوقی مزایاي بیمۀ عمر

 

عنوان تعهد به آنکه ذینفع، اشخاص معینی از ورثه باشند در این فرض چنین مزایایی به 
نفع ثالث به اشخاص تعیین شده تعلق می گیرد لذا از یـک طـرف از آنجـا کـه چنـین      
منافعی وارد در ماترك متوفی نشده است از گزند توقیف طلبکاران در امـان اسـت و از   
طرفی چون استحقاق اشخاص تعیین شده نسبت به مزایاي مذکور خارج از عنوان ارث 

گذار معـین کـرده باشـد صـورت     تساوي یا هر آن گونه که بیمهبوده تقسیم بین آنها به 
  ).130-129: 1384گیرد (کاتوزیان، می

انـد  هاي مختلفی منکر وصیت بودن چنین مزایایی شـده ایشان هم چنین با استدلال
توان چنین مزایایی را در قالب وصـیت قـرار داد   اند که نمیچنانکه در جایی بیان داشته

گذاز منجز و مربوط به زمان حیات اوست درحالیکـه وصـیت   دات بیمهچرا که اولاً تعه
گر نیز منوط به فوت خودش نیست بلکـه  تعهد معلق بر فوت است و ثانیاً تعهدات بیمه

گذار است بنابراین چنین مزایایی به طور کل خارج از عنوان وصیت منوط به فوت بیمه
اند کـه در بیمـۀ   چنین استدلال کرده) و در جایی دیگر نیز 34: 1369است (کاتوزیان، 

رسد و اساسـاً وارد  گر به منتفع میعمر مزایاي ناشی ازبیمۀ عمر به طور مستقیم از بیمه
شود تا وراث (نسـبت بـه مـازاد ثلـث) و طلبکـاران در مقـام       گذار نمیدر دارایی بیمه

رد در وصول طلب خویش به آن متمسک شوند. بنابراین از آنجا کـه چنـین منـافعی وا   
شود تحقق عنوان وصیت نیز نسبت به آن منتفـی اسـت (کاتوزیـان،    دارایی متوفی نمی

1376 ،3 :418–419   .(  
بیان یکی از حقوقدانان در این رابطه مبهم است. ایشان در جایی در نفی ایـن امـر   

 توان بیمۀ عمـر را اند که نمیکه بیمۀ عمر بتواند به عنوان وصیت مطرح باشد بیان داشته
بیان داشته که  1316قانون بیمۀ مصوب  24وصیت تلقی کرد چرا که قانونگذار در مادة 

شود لذا بایستی گفت که بیمۀ عمر گذار پرداخت میوجه بیمۀ عمر به ورثۀ قانونی بیمه
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). ایشان در جـایی  43: 1350جزو ترکه است نه از مصادیق وصیت (جعفري لنگرودي، 
که منتفع در بیمۀ عمر مشخص نشده باشد چنین مزایـایی   اند در فرضیدیگر بیان داشته

در حکم ترکه است چرا که یکی از شرایط ترکه آن اسـت کـه ورثـه مـال موجـود را      
گذار حتی یک لحظه هـم  متعلق به مورث بدانند و چون در بیمۀ عمر پیش از فوت بیمه

 ـ وجه بیمه به بیمه ه ماننـد دیـه در   گذار تملیک نشده ناچاریم که بگوییم وجه مـذکور ب
). در جایی دیگر نیـز  25–24: 1، 1375حکم مال میت (ترکه) است (جعفري لنگرودي، 

در نفی اینکه بتوان چنین عقدي را وصیت یا مزایاي ناشی از آن را جزو مـاترك تلقـی   
اند که چنین مزایایی نه در قالب وصیت به اشخاص ذینفع تملیـک شـده   کرد بیان داشته

بـه  گیرد چرا که در وصیت شرط است که موصیترك به آنان تعلق میو نه به عنوان ما
در حال حیات موصی، از جانب او قابل استیفا باشد و در ترکه نیـز شـرط اسـت کـه     
ماترك در حال حیات متوفی از جانب او قابلیـت اسـتیفا را داشـته باشـد حـال آنکـه       

بیمۀ عمر را نـدارد (جعفـري   گذار در حال حیات قابلیت استیفا از مزایاي ناشی از بیمه
همچنان که پیش از این نیز آمد در تعریف بیمۀ  ). ایشان557–556: 1، 1388لنگرودي، 

 ).123: 1384اند (جعفري لنگرودي، عمر ماهیت آن را تعهد به نفع ثالث بیان کرده

یکی از نویسندگان نیز به طور مطلق، بدون تفکیک بین اشـخاص ذینفـع و بـدون    
اند که مزایاي متعلق به ذینفعان بـه هـیچ   حقوقی چنین مزایایی بیان داشته تعیین ماهیت

هاي خاص و منحصـر بـه   شود و از جملۀ داراییوجه جزو ماترك متوفی محسوب نمی
شود لذا چنین مزایایی از جانب طلبکاران متـوفی قابـل   فرد اشخاص ذینفع محسوب می

  ).78: 1344توقیف نیست (جوهریان، 
ز حقوقدانان نیز اگرچه به طور دقیق ماهیت حقوقی مزایاي ناشـی از  برخی دیگر ا

لکن بیان آنان در مقام تعیین احکام ناظر بر چنین وجوهی  ،اندبیمۀ عمر را روشن نکرده
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کند در نظر آنان چنین مزایـایی تحـت عنـوان مـاترك     اي است که مشخص میبه گونه
در باب امکـان توقیـف وجـه مـذکور از      گیرد. درواقع آنانمتوفی (بیمه گذار) قرار می

دارند که در حقوق ایـران از آنجـا کـه تمـام امـوال      گذار بیان میجانب طلبکاران بیمه
مدیون به جز مستثنیات دین بایستی در خدمت تصفیۀ دیون او باشد لذا هیچ مـانعی در  

). 71 :1383راه توقیف و ایفاي طلب از بیمه نامۀ عمر وجـود نـدارد (امـامی والسـان،     
درواقع همچنان که مشهود است در این نظر وجه ناشی از بیمۀ عمر بـه عنـوان مـاترك    

گذار تلقی شده و به همین جهت امکان بازداشت چنین مزایایی از جانب طلبکـاران  بیمه
  او پیش بینی شده است.

اند از آنجا که اشـخاص ذینفـع در قـرارداد بیمـۀ عمـر      برخی دیگر نیز بیان داشته
اند لذا چه در فرضی که ذینفع بیمه، ورثۀ متوفی بـوده باشـند و چـه در    نداشته دخالتی

فرضی که ذینفع آن اشخاصی غیر از ورثه باشند چنین عقدي از مصادیق تعهد بـه نفـع   
  ). 377: 1380زاده، ثالث است (جمالی

اند لکـن  برخی نیز اگرچه به طور دقیق ماهیت حقوقی چنین مزایایی را بیان نکرده 
حـاکی از آن  » عقد بیمۀ عمر با وصیت تملیکی قابـل قیـاس اسـت   «این بیان ایشان که 

است که از نظر ایشان چنین مزایایی وارد در عنوان ترکـه شـده و تعیـین ذینفـع در آن     
  ).67: 1380مساوي با وصیت تملیکی است (مدنی کرمانی، 

  
  رویۀ قضایی -2-3

به ماهیت حقوقی مزایاي ناشی از  در مورد اینکه رویۀ قضایی چه دیدگاهی نسبت
بیمۀ عمر دارد بایستی بیان داشت که ادارة حقـوقی قـوة قضـائیه در نظریـۀ مشـورتی      

حق بیمۀ ناشی از فوت کـه  «چنین بیان داشته که:  15/  10/  1377 – 7692/  7شمارة 
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یابد جزو ترکه نیست و تقسیم آن هم تابع مقررات ارث نیسـت و  بعد از مرگ تحقق می
نانچه ترتیب خاصی از ناحیۀ متوفی براي تقسیم غرامت در قرارداد بیمـه مقـرر شـده    چ

باشد باید طبق آن عمل شود در غیر این صورت وجه مذکور (سـرمایۀ بیمـۀ عمـر یـا     
  ...».گردد غرامت فوت) بین ورثه به نسبت مساوي تقسیم می

 ـ     رفاً یـک  نظریۀ فوق از جهات مختلفی قابـل بررسـی اسـت. اول آنکـه در آن ص
رویکردي سلبی اتخاذ شده بدین معنا که تنها به این امر که چنین مزایایی جزو مـاترك  
نیست بسنده شده و اثباتاً در مورد اینکه چنین مزایایی چه ماهیتی دارند حرفی به میـان  
نیامده است. دیگر آنکه نظریۀ فوق اطـلاق دارد و تمـامی صـور بیمـۀ عمـر را در بـر       

نکه ذینفع وراث بوده باشند یا اشخاص بیگانه و در تمـامی صـور بـه    گیرد اعم از آمی
گذار ترتیـب  ارث نبودن چنین مزایایی تصریح شده است. سوم آنکه در فرضی که بیمه

خاصی براي تقسیم و یا حتی استحقاق مزایاي مذکور مقرر نکرده باشد تقسـیم بایسـتی   
سوالاتی که مطـرح اسـت از   بین وراث قانونی و به صورت مساوي صورت گیرد. حال 

  این قرار است:
اولاً منظور از ورثه در نظریۀ مذکور چیست؟ آیا ورثه به همان معنایی است که در 

رسد بایستی وراث ذکر شـده در  قانون مدنی ذکر شده یا چیز دیگري است؟ به نظر می
آنچه از نظریۀ مذکور را حمل بر همان معنایی کرد که در قانون مدنی ذکر شده چرا که 

شود همین معناست و مـا معنـایی غیـر از ایـن در مـورد      واژة وارث به ذهن متبادر می
  وارث سراغ نداریم.

ثانیاً مبناي استحقاق ورثه نسبت به مزایاي مذکور چیست؟ درواقع اگر وراث ذکـر  
شده در نظریۀ مذکور به همان معناي مصطلح در قانون مدنی باشد (کـه هسـت) وراث   

رسد کنند؟ به نظر میعلت و تحت چه عنوانی چنین مزایایی را تملک می مذکور به چه
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اي نیست جز اینکه گفته شود تملک چنین مزایـایی توسـط ورثـه بـه عنـوان      که چاره
ماترك و ارث باشد و آنان بـه عنـوان وارث، مزایـاي مـذکور را کـه مـاترك متـوفی        

  کنند.گذار) بوده تملک می(بیمه
توان به وجـود تنـاقض در آن   ظریۀ مشورتی فوق به راحتی میبنابراین با بررسی ن

برد از جهت اینکه از یک طرف ماترك و ارث بودن چنین مزایایی را به طـور کـل و   پی
در تمامی صور منکرشده است در حالیکـه از طرفـی دیگـر در فرضـی کـه از جانـب       

وراث قـانونی را   گذار نحوة خاصی براي استحقاق و تقسیم مزایا معین نشده باشـد بیمه
 مستحق دریافت چنین مزایایی دانسته است.         

  
  بیمۀ عمر و نهادهاي مشابه -3

با مشاهدة آرا و نظرات فقهـا و حقوقـدانان روشـن گردیـد کـه بـاوجود تمـامی        
  اختلافاتی که آنان در بحث ماهیت حقوقی مزایـاي ناشـی از بیمـۀ عمـر و اختصـاص      

هـاي آنـان را در سـه عنـوان     توان نظرات و دیدگاهل میآن به ذینفعان دارند با این حا
بندي کرد. در واقع عمدتاً نظرات آنان بر محوریت سـه نهـاد حقـوقی قـرار دارد:     دسته

وصیت، ارث و تعهد به نفع ثالث. لذا ما در ذیل، بیمۀ عمر را با هریک از این سه نهـاد  
  شن گردد.  مورد مقایسه قرار داده تا انطباق یا عدم انطباق آن رو

  
  بیمۀ عمر و تعهد به نفع ثالث -3-1

هم چنانکه در بررسی دیدگاه حقوقدانان ملاحظـه شـد اکثـر حقوقـدانان ماهیـت      
حقوقی بیمۀ عمر را در تمامی موارد یا حداقل در برخی مـوارد، تعهـد بـه نفـع ثالـث      

جـاري   اند تا احکام حاکم بر این نهاد حقوقی را در بیمۀ عمر نیزتوصیف و سعی کرده
هـاي  سازند . باتوجه به آنکه درخصوص تعهد به نفع ثالث در نظامهاي حقـوقی نظریـه  
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هـاي مزبـور بـه نقـد و بررسـی آنهـا       مختلفی مطرح شده است لذا ضمن طرح نظریـه 
  شود.پرداخته می

نظریۀ اولی که در باب ماهیت حقوقی نهاد تعهد به نفع ثالث مطـرح شـده نظریـۀ    
ارداد است. به موجب نظریۀ مـذکور منـافع مـد نظـر ابتـدائاً در      پیشنهاد یا نظریۀ دو قر

له ایجاد شده و او سپس ایـن منـافع را   روابط طرفین قرارداد اصلی و در مالکیت متعهد
  ).  321: 1383کند (شهیدي، به ثالث ایجاب می

صرف نظر از ایراداتی که به نظریۀ مزبور به طور کلی مبنی بر عدم انطباق با قصـد  
طرفین معامله وارد است در بحث حاضر یعنی بیمۀ عمر نیز مهمتـرین ایـراد، آن    واقعی

است که از آنجا که در قراردادهاي بیمۀ عمر معمولاً اثر عقد معلق بر فوت بیمـه گـذار   
است و اینکه در بسیاري از موارد منتفع از بیمۀ عمر تا فوت بیمه گذار از وجود چنـین  

کنـد ایـن ایـراد    ب آن نسبت به قبولی آن نیز اقـدامی نمـی  قراردادي آگاه نبوده و متعاق
شود که چون پس از ایجاب و پیش از قبول، موجب فوت نمـوده اسـت لـذا    مطرح می

طبق قواعد کلی حاکم بر قراردادها اثر ایجاب منتفی و عقد قابلیت تشـکیل خـود را از   
شود ر عمل حادث میدهد. بنابراین نتیجۀ غیرقابل پذیرشی که از این تئوري ددست می

بطلان اکثر قراردادهاي بیمۀ عمر است. به دیگر سخن یکی از قواعد عمومی حـاکم بـر   
تمامی قراردادها این است که هرگاه بین ایجاب و قبول، موجب یا قابل فوت کنـد اثـر   

گـذار  گردد و چون طبق نظریۀ اخیر بیمهایجاب زائل شده و امکان انعقاد عقد منتفی می
منـدي از مزایاسـت) و   شود (که همان بهـره گر صاحب حقی مید قرارداد با بیمهبا انعقا

کنـد و اینکـه در عمـل    سپس این حق را در قالب ایجاب، به ذینفعان بیمه پیشنهاد مـی 
گیـرد ماحصـل چنـین    گذار صورت مـی عموماً قبول از طرف منتفعین بعد از فوت بیمه

کـه  عمر محکوم به بطـلان باشـند در حـالی   شود که اکثر قراردادهاي بیمۀ نظري آن می
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). لـذا  322: 1383؛ شـهیدي،   388: 3، 1376چنین نظري پذیرفتـه نیسـت (کاتوزیـان،    
تواند به عنوان تشکیل دهندة ماهیت حقوقی نهاد تعهد به نفع ثالث و تئوري مذکور نمی

  در بحث ما مبناي تشکیل عقد بیمۀ عمر باشد.
هیت حقوقی نهاد تعهد به نفـع ثالـث مطـرح شـده     نظریۀ دومی که در رابطۀ با ما

له به عنـوان اداره  نظریۀ ادارة مال غیر است. مطابق نظریۀ اخیر متعهدله یا همان مشروط
لـه بـه   کند که با قبول شخص ثالث مشروطکنندة مال غیر تعهدي به سود ثالث اخذ می

غیر نیز به اعمال وکالـت   شود و ادارة مالعنوان اداره کنندة مال غیر تبدیل به وکیل می
). بر این نظریه نیز از این جهت که بتواند به عنوان 322: 1383شود (شهیدي، تبدیل می

مبناي نهاد تعهد به نفع ثالث واقع شود ایرادات زیادي وارد شده امـا مهمتـرین ایـرادي    
دارة که به آن وارد شده و در بحث بیمۀ عمر نیز قابلیت اسـتناد دارد آن اسـت کـه در ا   

فضولی (ادارة مال غیر) مدیر به نمایندگی از سوي محجور یا غایـب اقـدام بـه انعقـاد     
که در تعهد به نفع ثالـث  کند لذا طرفین اصلی قرارداد، اصیل هستند در حالیقرارداد می

شـود خـود نیـز    چنین نیست و شخصی که از او به عنوان نماینده در این تئوري یاد می
جراي قرارداد است لذا برعکس نماینده حتی بعد از تنفیذ قـرارداد  داري نفع معنوي در ا

تواند الزام به اجراي قـرارداد را بخواهـد. درواقـع در    سمت است و مینیز همچنان ذي
ادارة فضولی مال غیر نماینده و مدیر سمتی نداشته و هیچ نفعی در اجراي قرارداد براي 

سـمت  له در اجراي قرارداد ذيثالث مشروطاو متصور نیست در حالیکه در تعهد به نفع 
  ).394: 3، 1376است و در اجراي تعهد نفع معنوي دارد (کاتوزیان، 

اي است که به عنوان سومین مبناي نهاد تعهد بـه  نظریۀ اعلام یک طرفۀ اراده نظریه
علیه در قـرارداد اصـلی   نفع ثالث مطرح است. مطابق این نظریه متعهد یا همان مشروط

ر یک طرفه و بدون آنکه نیازمند رضاي ثالث باشد خود را ملتزم کرده و حقـی را  به طو
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). در رابطـه بـا ایـن تئـوري نیـز      397: 3، 1376کنـد (کاتوزیـان،   براي ثالث ایجاد می
ایراداتی وارد شده از جمله آنکه تعهد یک طرفه در حقوق ایران به مانند حقوق فرانسـه  

  ).323: 1383نیست (شهیدي،  از مبناي اعتبار حقوقی برخوردار
می که در ارتباط با ماهیت حقوقی نهاد تعهد به نفع ثالث مطرح اسـت  رنظریه چها

نظریۀ ایجاد استثنائی حق به سود ثالث است. مطابق این نظریه تعهـد بـه نفـع شـخص     
ثالث با هیچ یک از قواعد مرسوم و عمومی قراردادها قابل توجیه نیست و ایجـاد حـق   

بندند استثناي بر ایـن قواعـد اسـت و    در قراردادي که دو تن با یکدیگر میبراي ثالث 
هاي خود است لذا حق منتفع اولاً به صورت مستقیم ایجاد شده نهادي مستقل با ویژگی

و از گزند طلبکاران و ورثۀ متوفی در امان است و ثانیاً وابستۀ به قرارداد اصـلی بـاقی   
بخشـد  ابطال عقد به حیات آن عقد نیز خاتمـه مـی  ماند که به موجب آن فسخ و یا می

  ).  400–399: 3، 1376(کاتوزیان، 
اند که نظریـۀ مـذکور   برخی از حقوقدانان بر این تئوري نیز این ایراد را وارد کرده
). اما برخی 323: 1383بازگشت به صورت مسئله است نه آنکه حل آن باشد (شهیدي، 

اند کـه بایسـتی نیازهـاي    مایل نشان داده و بیان داشتهدیگر از حقوقدانان به این نظریه ت
اجتماع نیز در تحلیل هاي حقوقی دخالت داده شود و از آنجا که نیازهاي اجتمـاعی از  
گذشته باعث شده تا نهادهایی مانند بیمۀ عمر در جامعـه رواج پیـدا کنـد نبایسـتی در     

بایستی نهاد تعهـد بـه   هاي حقوقی دست به دامان چهارچوب هاي سنتی شد لذا تحلیل
، 1376نفع ثالث به عنوان یک استثنا بر قواعد سنتی و مرسوم پذیرفته شود (کاتوزیـان،  

). چنانچه این مبنا به عنوان مبناي نهاد تعهد به نفع ثالث و بیمۀ عمر (بـه عنـوان   401: 3
یکی از مصادیق تعهد به نفع ثالث) پذیرفته شود چون ایجـاد حـق بـه نفـع ثالـث بـه       

گـذار  له یـا همـان بیمـه   گیرد و اساساً وارد در دارایی مشروطرت مستقیم شکل میصو
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شود لذا اولاً از شمول عنوان ماترك خـارج اسـت و ثانیـاً بـه واسـطۀ آن امکـان       نمی
  بازداشت مزایاي مذکور از جانب طلبکاران متوفی وجود ندارد.  

حقوقی قرارداد بیمۀ  پذیرش این نظر به عنوان مبناي حقوقی و شکل دهندة ماهیت
اي مواجه است. اولین مشکل آن است که در صورت رد تعهـد  عمر با مشکلات عدیده

مزبور از جانب ثالث (ذینفع بیمۀ عمر) از آنجا که موضـوع عقـد منتفـی شـده اسـت      
اجراي قرارداد نیز به طور کل منتفی است و مزایاي بیمۀ عمر نه تنها بـه ذینفـع تعیـین    

گذار نیز بلاوجه خواهد بود گیرد بلکه تعلق آن به ورثۀ بیمهتعلق نمی شده در عقد بیمه
گـذار از بـاب دارا شـدن    و آنان تنها مستحق دریافت وجوه پرداختـی از جانـب بیمـه   

باشند. به دیگر سخن موضوع تعهد در بیمۀ عمر پرداخت وجوه مذکور بـه  بلاجهت می
ست که با رد ذینفع، دیگر تعهـدي  صورت مستقیم به اشخاص تعیین شده در سند بیمه ا

وجود ندارد تا قابلیت اجرایی داشته باشد درنتیجه از آنجا که وجوه مذکور حتـی یـک   
گذار در نیامده لـذا بـاوجود رد   گذار و به تبع آن ورثۀ بیمهلحظه نیز تحت مالکیت بیمه

حالیکه کسـی  گیرد در مزایا از جانب ذینفع چنین مزایایی به هیچ وجه به آنان تعلق نمی
قـانون   768چنین امري را نپذیرفته است.  چنانکه برخی از حقوقدانان نیز در بحث مادة 

اند که ثالث بـا رد عقـدي   مدنی به عنوان یکی از مصادیق تعهد به نفع ثالث بیان داشته
شود تا عقد صلح از اساس باطل باشد نه اینکه به سود که به نفع او واقع شده باعث می

امه پیدا کند چرا که با رد ثالث تعهد موضوع ماده به سود شخص ثالث تحقق مصالح اد
یابد و با عدم تحقق آن عقد بدون معوض خواهد بود که نتیجۀ آن بطلان عقد است نمی

تواند آنچه که به عنوان مال الصلح داده را استرداد کنـد (شـهیدي،   و النهایه مصالح می
1383 :312.(  
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مواجهه با این مشـکل دسـت بـه دامـان شـروط ضـمنی        برخی از حقوقدانان در
اند در فرضی که ذینفع از پذیرش چنین مزایایی امتناع کنـد یـا   اند. آنان بیان داشتهشده

رود و ملتزم نسبت بـه التـزام   بایستی قائل به این شد که با رد ذینفع تعهد نیز از بین می
شرط ضمنی وجـود دارد مبنـی بـر    یابد یا اینکه گفت در اینجا یک قراردادي برائت می

بایست تعهـد بـه نفـع طلبکـار قـراردادي      اینکه در صورت رد تعهد از جانب ثالث می
دارند کـه نظـر دوم بـا قصـد مشـترك طـرفین       له) اجرا شود و النهایه بیان می(مشروط

  ).409: 3، 1376سازگارتر است (کاتوزیان، 
رسد حتی اگر بتوان مشکل مزبور را با توسل به شروط ضـمنی مرتفـع   به نظر می 

اي گذار و رد ذینفع فاصـله ساخت باز این مشکل وجود دارد که چنانچه بین فوت بیمه
ایجاد شود منافع مربوط به مزایاي مذکور در این فاصـله متعلـق بـه کیسـت؟ درواقـع      

نفع ثالث بدانیم از آنجـا کـه مزایـاي مـذکور     چنانچه ماهیت مزایاي مذکور را تعهد به 
مستقیماً به ذینفع تملیک شده و اساساً وارد در دارایی بیمه گذار نشده اسـت و از آنجـا   
که مالکیت ورثه نسبت به مزایاي مذکور بعد از رد ذینفع (بنا بر پذیرش شـرط ضـمنی   

مزایـا در تملـک    شود اساساً منافع مذکور به تبعیـت از اصـل  در این زمینه) حادث می
که پذیرش چنین نظـري بـا خواسـت واقعـی طـرفین در      ماند در حالیگر باقی میبیمه

تعارض است. لذا بایستی گفت اگرچه به موجب بیمۀ عمر نیـز مزایـایی بـه اشـخاص     
شود تا ما عقد مذکور را در چهـارچوب  گیرد لکن چنین امري باعث نمیثالث تعلق می

ار دهیم چنانکه بسیاري از نهادهاي حقوقی (مثل عقد ضـمان)  نهاد تعهد به نفع ثالث قر
باوجود آنکه متضمن مزایایی براي ثالث است لکن هیچ کس آن را در عنوان تعهـد بـه   

انـد  نفع ثالث نگنجانده است. بنابراین هم چنانکه برخی از حقوقدانان نیـز بیـان داشـته   
نفع ثالث به معنـاي اعـم کلمـه     توانند حاوي تعهد بههرچند عقودي مانند بیمۀ عمر می
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شود تا چنین نهادهایی را در قالب تعهد به نفع ثالـث  باشند لکن این وضعیت سبب نمی
شناسایی کنیم. نهاد مذکور تحت عنوان خـاص خـود و احکـام مخصـوص بـه خـود       
متناسب با موضوع و اهداف قانونگـذاري قـرار دارد و در جهـت اسـتنباط احکـام آن      

توان تحت عنوان نهـاد  م واصول خاص حاکم بر آن بهره جست لذا نمیبایستی تا از نظا
  ).           320: 1383تعهد به نفع ثالث احکام حاکم بر آن را جستجو کرد (شهیدي، 

بنابراین پذیرش نهاد تعهد به نفع ثالث به عنوان نهادي که بیانگر ماهیـت حقـوقی   
تعددي مواجه است و ناچاریم تـا از  قرارداد بیمۀ عمر باشد با مشکلات عملی و نظري م

 این نهاد به عنوان ماهیت حقوقی بیمۀ عمر چشم پوشی کنیم.

  
  بیمۀ عمر و وصیت -3-2

یکی از نهادهایی که در ظاهر بیشترین شـباهت را بـا نهـاد بیمـۀ عمـر دارد نهـاد       
وصیت است. درواقع در هردو نهاد مذکور متـوفی در دارایـی بعـد از فـوت خـویش      

ند. البته بایستی توجه داشت که این شباهت زمانی محقق است که مزایـاي  کتصرف می
ناشی از بیمۀ عمر  نیز جزو ماترك متوفی (بیمه گذار) تلقـی شـود کـه بررسـی آن در     
ادامه خواهد آمد. بر فرض اینکه مزایاي ناشی از بیمۀ عمر جزو مـاترك باشـد در ایـن    

مۀ عمر را در قالب وصیت قـرار داد و  توان بیصورت این سوال مطرح است که آیا نمی
احکام آن از جمله لزوم رعایت ثلث را لازم الرعایه دانست؟ اگر چنین نیست مهمتـرین  
تفاوت نهاد بیمۀ عمر با نهاد وصیت در چیست؟ مگر نه این است که در بیمۀ عمـر نیـز   

تـا  شود کند پس چه عواملی باعث میمتوفی در دارایی بعد از مرگ خویش تصرف می
  این نهاد را از نهاد وصیت جدا کنیم؟
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رسد که نتوان نهاد بیمۀ عمر را در قالب نهاد وصیت تحلیل کرد چرا که به نظر می
مقررات قانونی مرتبط با بیمۀ عمر با آنچه که در وصیت مقـرر اسـت تفـاوت فاحشـی     

وجـه  « دارد:است که بیان مـی  1316قانون بیمۀ مصوب  24دارد. درواقع مستند ما مادة 
شـود  بیمۀ عمر که باید بعد از فوت پرداخت شود به ورثۀ قانونی متوفی پرداختـه مـی  

مگر اینکه در موقع عقد بیمه یا بعد از آن در سند بیمه قید دیگري شده باشد که در این 
و » صورت وجه بیمه متعلق به کسی خواهد بود که در سند بیمه اسم برده شـده اسـت  

ذینفع نسبت به مزایاي مذکور از دو حال خارج نیسـت یـا    مطابق آن استحقاق اشخاص
کند کـه در ایـن صـورت    گذار خود در بیمۀ عمر اشخاص ذینفع را تعیین میآنکه بیمه

انـد کـه در ایـن صـورت     شود و یا آنکه اشخاص ذینفع تعیین نشدهمطابق آن عمل می
  گیرد.  گذار تعلق میمزایا به ورثۀ بیمه

که ذینفع در سند بیمه تعیین نشده است حال اگر چنـین  محل بحث ما جایی است 
شود که چگونه ممکـن اسـت کـه در وصـیت     نهادي وصیت باشد این سوال مطرح می

له مشخص نباشد و در عین حال وصیت صحیح باشد؟ درواقع هم چنانکه برخی موصی
قانون مدنی  850له بتواند مطابق مادة اند براي آن که موصیاز حقوقدانان نیز بیان داشته

لـه مسـاوي بـا    به شود لازم است که تعیین شده باشد و عدم تعیین موصیمالک موصی
به هیچ وجه  24که در فرض مادة ) در حالی133: 1369بطلان وصیت است (کاتوزیان، 

اند واین اقتضاي بطلان را دارد نه آنکه ذینفع را ورثـۀ  ذینفع چنین مزایایی شخص نشده
که اگر بیمۀ . درواقع ذینفع بودن ورثه فرع بر صحت بیمه است در حالیگذار بدانیمبیمه

له چنین وصیتی از اسـاس باطـل خواهـد    عمر وصیت باشد به علت عدم تعیین موصی
بود. ممکن است به این ایراد اینگونه پاسخ داده شود که متوفی (بیمـه گـذار) بـا عـدم     

شود اش میمند شدن ورثهع موجب بهرهتعیین ذینفع و با علم به این که عدم تعیین ذینف
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لهم را تعیین کرده است بنابراین از ایـن حیـث   به نحو ضمنی ذینفع یا به عبارتی موصی
  ایرادي بر وصیت بودن بیمۀ عمر وارد نیست.  

شود که به فرض که ایراد قبل با چنین استدلالی مرتفع شود اما این ایراد مطرح می
لـه آن اسـت کـه در    اند یکی از شروط موصـی بیان داشته هم چنانکه برخی از فقها نیز

هنگام انجام وصیت بایستی موجود باشد و برخلاف وقف حتی وصیت بر معدوم به تبع 
: 28، 1368؛ نجفـی،  216–215: 6، 1425اند (شهید ثـانی،  موجود را نیز صحیح ندانسته

لـه  موصی«... ن داشته که بیا 850) و قانون مدنی نیز با تبعیت از همین نظر در مادة 362
حال آنکه در فرضی که ذینفع بیمۀ عمر مشخص نشده باشد طبـق  ...» باید موجود باشد 

قانون بیمه ذینفع ورثه هستند و قاعدتاً براي تعیین ورثه بایستی به زمـان فـوت    24مادة 
گذار) توجه کرد در حالیکه ممکن است در زمان فـوت متـوفی اشخاصـی    متوفی (بیمه

رثه باشند که در زمان انعقاد عقد بیمه هنوز نطفه آنان هم منعقد نشده باشد پـس  جزو و
لـه  مند از مزایاي مذکور بـه عنـوان موصـی   چگونه ممکن است به موجب وصیت بهره

  شوند در حالیکه در استحقاق آنان نسبت به مزایاي مذکور هیچ شکی نیست؟  
زم است و در بیمۀ عمر در له (لهم) در حین وصیت لابه دیگر سخن وجود موصی

فرضی که منتفعین معین نشده باشند به حکم قانون منتفعین همان ورثه هستند حال آنکه 
کنیم نه اشخاصـی کـه در زمـان انعقـاد     ما در تعیین ورثه به وراث حین الفوت نگاه می

شود تـا در مـواردي اشخاصـی بـه     اند و این امر موجب میبیمۀ عمر بالقوه وارث بوده
در  .انـد ان وارث، ذینفع بیمۀ عمر باشند که در زمان انعقاد بیمۀ عمر وجـود نداشـته  عنو

لـه حـین وصـیت لازم و ضـروري اسـت و      که بیان شد در وصیت وجود موصیحالی
ضمانت اجراي آن نیز بطلان است بنابراین وصیت دانستن بیمۀ عمر ملازمۀ با ایـن دارد  

بیمۀ عمر باطل باشد نـه آنکـه ذینفعـان ورثـه      اندکه در فرضی که ذینفعان تعیین نشده
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تـوان  باشند. لذا ملاحظه شد که بنا به اینکه مزایاي مذکور جزو ماترك باشد بـاز نمـی  
  قرارداد بیمۀ عمر و تعیین ذینفعان در آن را تحت الشمول عنوان وصیت قرار داد.

  
  بیمۀ عمر و ترکه     -3-3

وقی مزایاي ناشی از بیمۀ عمـر از آن  یکی از عناوینی که براي توصیف ماهیت حق
استفاده شده عنوان ترکه است. ما نیز براي اثبات مدعاي خـویش یعنـی امکـان اعمـال     
اراده در قواعد ارث از طریق نهاد بیمۀ عمر ابتدا باید اثبات نماییم کـه چنـین مزایـایی    

. لـذا جـا   یابدشود و سپس به ذینفعان بیمۀ عمر اختصاص میوارد در ماترك متوفی می
دارد تا ماهیت حقوقی چنین مزایایی را در دو فرض جداگانه از آن حیث که بتوانند بـه  

  عنوان ماترك مطرح باشند بررسی نماییم.  
فرض اول آن است که بیمه گذار در سند بیمه، ذینفع بیمۀ عمر را تعیین نکـرده یـا   

ت. در این فرض هم آنکه ذینفع بیمۀ عمر را وراث خویش به طور کلی معرفی کرده اس
) 130-129: 1384؛ کاتوزیـان،  340-337: 1353چنانکه برخی از حقوقدانان(مشایخی، 

اند و پیش از این آمد نبایستی در ماترك بودن چنین مزایـایی هـیچ شـکی    نیز بیان کرده
کرد چرا که به موجب بیمۀ عمر براي متوفی حقی به وجود آمده که معلق بـر فـوت او   

رسد و آنان از نمود عینی این حـق  ه ورثه به عنوان ماترك به ارث میاست و این حق ب
شوند. ممکن است بر این بیـان ایراداتـی وارد   مند میکه همان مزایاي مذکور است بهره

شود. اول آنکه چگونه ممکن است که حق به ارث برسد؟ دوم آنکه به فرض کـه حـق   
ه معلق بر فوت متـوفی اسـت و حـق    به ارث هم برسد اما اینجا حق از نوع معلق و تاز

توانـد  علیه وجود ندارد پس چگونه چیزي که وجود ندارد میمعلق پیش از تحقق معلق
  به ارث برسد؟  
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در پاسخ به سوال اول بایستی گفت که حقوق مالی نیز مانند سایر امـوال بـه ارث   
المیت مما کان ما یترکه «اند: رسد همان گونه که برخی در تعریف ماترك بیان داشتهمی

). در ایـن بـاب   375: 10، 1409(زحیلی، » یملکه من الاموال النقدیه و العینیه و الحقوق
و » ما ترك المیت من مال او حق فهـو لوارثـه  «دارد: حدیثی نیز  وجود دارد که بیان می

رسد به حدیث مزبور اسـتناد  فقها عموماً در اثبات این امر که حق شفعه نیز به ارث می
بـر ایـن   ). عـلاوه 447: 6، 1429؛ محقـق کرکـی،    207: 6، 1419اند (بجنوردي، کرده

ق.م (راجـع بـه ارث خیـارات) و     445قانونگذار ما نیز در مواد مختلفی از جمله مـادة  
  ق.م (راجع به ارث حق اخذ به شفعه) چنین امري را پذیرفته است .           823مادة 

در رابطه با وضعیت حقوق ناشی از عقـد   اما در پاسخ سوال دوم بایستی گفت که
پـیش از  نظریـۀ اول  علیه سه نظریه ابراز شده اسـت. مطـابق   معلق پیش از تحقق معلق

علیـه و  علیه هیچ حقی به وجود نیامده است و صرفاً امید بـه تحقـق معلـق   وقوع معلق
همـین   متعاقب آن حقوق ناشی از عقد وجود دارد و قانونگذار تنها به منظور حمایت از

کنـد.  حقوق احتمالی و امید به کسب آن اقدام به حمایت از رابطۀ حقوقی موجود مـی 
درواقع حمایت قانونگذار متوجه حقوق احتمالی است که در آینده تحقق خواهند یافت 

پـیش از تحقـق    نظریـۀ دوم الحال حقوقی براي عقد متصور باشـد. مطـابق   نه اینکه فی
همان حق اصلی به وجود می آید که با تحقق معلق علیه علیه نیز درجۀ ضعیفی از معلق

این حق به حق اصلی تبدیل می شود. در واقع در این دیدگاه اگرچـه پـیش از تحقـق    
معلق علیه نیز حقی ایجاد می شود اما این حق ماهیتاً مستقل و متفاوت از حقـی اسـت   

می دارد که در عقـود   بیان نظریۀ سومکه بعد از تحقق معلق علیه به وجود می آید. اما 
معلق به محض ایجاد عقد براي طلبکار همان حقوق اصلی ایجاد می شود لکن نفـوذ و  
تاثیر برخی از آثار آن معلق بر تحقق معلق علیه است. بنابراین طبق نظر اخیر اولاً پـیش  
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از تحقق معلق علیه نیز حق ایحاد شده است و تنها امید به ایجاد حـق وجـود نـدارد و    
جنس این حق با آنچه که بعد از تحقق معلق علیه ایجاد مـی شـود یکسـان اسـت      ثانیاً

 – 62: 1، 1383وتنها نفوذ برخی آثار آن معلق بر تحقق معلق علیـه اسـت (کاتوزیـان،    
63.(  

با ملاحظۀ آنچه گفته شد بایستی گفت که حقی تحت عنوان ترکه و قواعد مربـوط  
وت متوفی (پیش از تحقـق معلـق علیـه) وجـود     به آن قرار می گیرد که اولاً پیش از ف

داشته باشد و ثانیاً ماهیت آن قبل و بعد از فوت متوفی به عنـوان معلـق علیـه یکسـان     
باشد لذا چنانچه در بررسی وضعیت حقوقی حق ناشی از عقـد معلـق پـیش از تحقـق     

به عنـوان   توانیم بیان داریم که چنین حقوقی نیزمعلق علیه قائل به نظریۀ سوم باشیم می
گیرد. همچنان که پـیش از ایـن دیـدیم و در ادامـه نیـز      ماترك به ورثه متوفی تعلق می

انـد و آثـار   خواهیم دید بسیاري از حقوقدانان در عمل از همین نظریۀ سوم تبعیت کرده
اند. بنابر این آنچـه  عملی آن را که همان توارث حق است بر مورد مد نظر مترتب نموده

گیرد همان نمود عینـی  اشخاص تعیین شده در قرارداد بیمه عمر تعلق میکه به ورثه و 
حقی است که متوفی در زمان حیات بدست آورده بوده است و آنان از باب ارث حـق  

 – 556: 1، 1388شوند. لذا آنچه که برخی از حقوقدانان (لنگـرودي،  مند میاز آن بهره
ایی از آن جهت که چنین مزایـایی پـیش   ) در ارتباط با نفی ماترك بودن چنین مزای557

انـد رد  از مرگ بیمه گذار از جانب او قابل استیفا و دخل وتصرف نیسـت، بیـان کـرده   
  شــود چــرا کــه مــا معتقــدیم چیــزي کــه از جانــب متــوفی بــه ورثــه بــه ارث  مــی
رسد و مزایاي ناشی از بیمه عمر رسد همان حق است که بعد از مرگ به ورثۀ او میمی

نی آن حق است نه آن که خود مزایا از متوفی به ورثه به ارث برسـد تـا ایـراد    نمود عی
مذکور مطرح باشد. به دیگر سخن آنچه که به ارث رسیده همان حقی اسـت کـه بیمـه    
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شـود  گذار پیش از فوت داشته و با فوت این حق در عین حال که به ورثه منتقـل مـی  
منتفع می شوند نمود عینی همان حق اسـت.  یابد و مزایایی که ورثه از آن عینیت نیز می

تـوان بیـان کـرد کـه     رسد میلذا با تحلیل از آنچه که واقع شده و آنچه که به ارث می
شـود.  گذار) محسوب میمزایاي مذکور در این فرض بلاشک جزو ماترك متوفی (بیمه

و  768جالب اینجاست که حقوقدان اخیر نیز در جایی دیگر در مقام بررسی حکم مادة 
اند که تعهد ناشی از عقد موضوع مواد مزبور قبـل از فـوت   قانون مدنی بیان داشته 769

گیـرد. ایشـان در ادامـه    مصالح پدید آمده است لذا با فوت او رنگ ترکه را به خود می
دارند که گاهی حقوق ناشی از بیمۀ عمر نیز همـین وضـع را خواهـد    هم چنین بیان می

  ).211: 1388گیرد (جعفري لنگرودي، به ورثه تعلق میداشت و به عنوان ماترك 
اما فرض دوم حالتی است که در آن ذینفع بیمه، اشخاص ثالث یا ورثه به صورت 
معین (و نه به صورت کلی) و یا برخی از ورثه هستند. در این فرض عمدتاً حقوقـدانان  

به نفع شخص ثالث قـرار  گیرد در قالب تعهد اند که آنچه به ذینفعان تعلق میبیان داشته
گیرد چرا که به موجب چنین عقدي مزایاي مذکور مسـتقیماً در تملـک آنـان قـرار     می
گیرد بدون آنکه وارد در ماترك متوفی شود. پیش از این از لحاظ نظري روشن شـد  می

توان چنین مزایایی را در قالب نهاد تعهد به نفع ثالث گنجاند. از لحـاظ عملـی   که نمی
نگرشی آثار سوئی به دنبال دارد که مهمتـرین آن ایـن اسـت کـه طلبکـاران       نیز چنین

متوفی نتوانند در مقام وصول طلب خویش به منافع مذکور متوسل شوند. درواقع ممکن 
است متوفی در زمان حیات و حتی پیش از آنکه بدهکار شود قسمت عظیمی از امـوال  

ي بعد از فـوت قـرار دهـد و حـال     خود را در قالب بیمۀ عمر براي اشخاص معینی برا
آنکه بعد از بدهکار شدن تمام سرمایه اش کفاف بدهی هایش را نکند و طلبکـاران بـه   

شود از توقیـف آن نـاتوان   این علت که چنین مزایایی جزو ماترك متوفی محسوب نمی
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باشند و از طرفی چون هیچ سوء نیتی در کار نبوده است استناد به معامله به قصد فـرار  
پـذیرد لـذا هـم    معناست در حالیکه انصاف و عدالت چنین امري را نمـی ز دین نیز بیا

انـد نبایسـتی چنـین مزایـایی را غیرقابـل      چنانکه برخی از حقوقدانان نیز مطرح داشـته 
  ).71: 1383توقیف دانست (امامی و السان،

اما سوالی که ممکن است مطرح شود این است که چنانچه چنـین مزایـایی جـزو    
ترك و قابل توقیف محسوب شود در فرضی که ذینفع تعیین شـده در قـرارداد بیمـۀ    ما

گذار از جانب او به عنوان ذینفع تعیین شده باشـد  عمر در قبال پرداخت عوضی به بیمه
توان بازداشت چنین مزایایی را پذیرفت در حالیکه ذینفع بدون سـوء نیـت و   چگونه می

یایی حقی پیدا کرده است؟ به دیگـر سـخن ملازمـۀ    پیش از سایر طلبکاران بر چنین مزا
ماترك دانستن چنین مزایایی آن است که حتی در فرضی که شخص با پرداخت عوض 
به عنوان ذینفع تعیین شده نیز نتواند در مقابل طلبکاران متوفی به حق خود اسـتناد کنـد   

ت اسـت؟ در  که چنین حکمی خلاف عدالو مجبور باشد تا وارد در غرما شود در حالی
انـد در فرضـی کـه    پاسخ به این سوال بایستی گفت که برخی از حقوقدانان بیان داشته

تعیین ذینفع توام با پرداخت عوض از جانب او بوده چنین امري به منزلـۀ انتقـال سـند    
گذار حق دارد ذینفـع در سـند   بیمه«دارد: قانون بیمه بیان می 25بیمه است چرا که مادة 

نامه را هـم بـه   را تغییر دهد مگر آنکه آن را به دیگري انتقال داده و بیمهبیمۀ عمر خود 
و از آنجا که در فرض مزبور نیز امکان تغییر ذینفـع وجـود   » الیه تسلیم کرده باشدمنتقل

 وي).  68: 1383ندارد لذا چنین امري در حکم انتقال سند بیمه است (امامی و السـان،  
جا که چنین عملی در حکـم انتقـال اسـت بنـابراین قاعـدتاً      دارد از آندر ادامه بیان می

مزایاي ناشی از بیمۀ عمر در این فرض تنها از جانب طلبکـاران شـخص ذینفـع قابـل     
شود در فرض مزبـور  ). بنابراین مشخص می71: 1383بازداشت است (امامی و السان، 
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آید چـرا  یم پیش نمینیز هیچ مشکلی در این امر که مزایاي بیمه را جزو ماترك تلقی کن
که در این فرض با قراردادن عوض، به نوعی سند بیمه به ذینفع منتقل شده اسـت و بـا   

گذار در امان خواهد بود و تنهـا  تحقق انتقال قاعدتاً وجه مذکور از گزند طلبکاران بیمه
  در مقابل طلبکاران ذینفع قابل بازداشت است.  
بودن مزایاي ناشی از بیمـۀ عمـر مطـرح     اما سوال دیگري که در ارتباط با ماترك

هاي مسـتقیم چنـین مزایـایی را از    قانون مالیات 24است آن است که به چه علت مادة 
بـود  شمول مالیات بر ارث خارج کرده در حالیکه اگر چنین مزایایی از جملۀ ماترك می

 ـ نمی ا ایـن  بایست تا از شمول مالیات بر ارث خارج باشد؟ به دیگر سخن قانونگـذار ب
بیان خواسته تا نشان دهد که چنین مزایایی عنوان ماترك را نداشته و از شـمول قواعـد   
حاکم بر آن مستثنی است در حالیکه بیان شد چنـین مزایـایی جـزو مـاترك محسـوب      

  توان بین این دو جمع کرد؟شود پس چگونه میمی
 ـ در پاسخ به سوال فوق به نظر می کـرد کـه هـم    ه رسد بایستی به این نکتـه توج

بـر ویژگیهـایی چـون    هاي عمر علاوهاند بیمهچنانکه برخی از حقوقدانان نیز بیان داشته
گـذار بـا انعقـاد    باشند. درواقع بیمهجنبۀ پس انداز داشتن داراي جنبۀ تأمین آتیه نیز می
کـر  نامه ذاش یا افرادي را که در بیمهقرارداد بیمۀ عمر به دنبال آن است تا افراد خانواده

: 1374کرده براي بعد از مرگش از گزند فقدان حامی اقتصادي در امان بمانند (کریمی، 
) لذا قانونگذار به منظور حمایت از همین جنبۀ بیمۀ عمر و کمک بـه توسـعۀ ایـن    417

نهاد بوده که چنین امري را مقرر داشته نه آن که از نظـر او چنـین مزایـایی مسـتثنی از     
س توجه به سبک و سیاق ماده حاکی از آن اسـت کـه از نظـر    عنوان ترکه باشد. برعک

شود چرا که اولاً چنـین مـاده اي در   قانونگذار چنین مزایایی جزو ماترك محسوب می
ذیل فصل چهارم تحت عنوان مالیات بر ارث آمده و بدون آنکـه ماهیـت آن از لحـاظ    
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الیات بر ارث خـارج  ماترك بودن نفی شود صرفاً بیان شده که اموال مذکور از شمول م
است که این حاکی از آن است که بیمۀ عمر ارثی است کـه مشـمول مالیـات بـر ارث     

هاي مستقیم در کنار بیمۀ عمر از مواردي چون قانون مالیات 24شود و ثانیاً در مادة نمی
دیه نیز نام برده شده در حالیکه اکثر فقها و حقوقـدانان دیـه را تحـت عنـوان مـاترك      

اند. لذا از نظر قانون مالیاتهاي مستقیم نیز بیمۀ عمر جزو مـاترك متـوفی   ردهشناسایی ک
تلقی شده است لکن به دلائل خاصی چون جنبۀ حمایتی داشتن خواسـته شـده تـا بـا     

  وجود آنکه جزو ماترك هستند از شمول مالیات بر ارث خارج باشند .
  
  نحوة اعمال اراده در قواعد ارث  -4

شن شد مزایاي ناشی از بیمۀ عمـر جـزو مـاترك هسـتند و بـه      اما بعد از آنکه رو
تـوان در  شود که چگونه میگیرند این سوال مطرح مینفعان تعلق میعنوان ارث به ذي

قالب نهاد بیمۀ عمر اعمال اراده در قواعد حاکم بر ارث را توجیه کرد؟ درواقع مـدعاي  
م بر ارث از طریق نهاد بیمۀ عمـر  اصلی ما در اینجا که همان اعمال اراده در قواعد حاک

شود؟ پاسخ به سوال فوق را در دو حیطۀ اعمال اراده در قواعـد  است چگونه اثبات می
  استحقاق ارث و اعمال اراده در قواعد تقسیم ارث دنبال خواهیم کرد .

  
  اعمال اراده در قواعد استحقاق ارث -4-1

قواعد استحقاق ارث از طریـق  در مورد این فرض که درواقع همان اعمال اراده در 
بایستی گفت از آنجا که اولاً روشن شد که چنین مزایـایی عنـوان    ،نهاد بیمۀ عمر است

ماترك را دارند چرا که بعد از مرگ متوفی وارد در ترکۀ بیمه گذار شـده و سـپس بـه    
از  شوند و ثانیاً اینکه ثابت نمودیم نهاد بیمۀ عمـر ماهیتـاً متفـاوت   نفعان تملیک میذي

نهاد وصیت است و تحت شمول قواعد حاکم بر آن از جمله قاعدة لزوم رعایـت ثلـث   
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گذار بدون هیچ محدودیتی اشخاص غیر وارث را از ماترك، گیرد بنابراین بیمهقرار نمی
کند. درواقع بـه موجـب نهـاد بیمـۀ عمـر، از      مند میتحت عنوان مزایاي بیمۀ عمر بهره
ن محدویت مربوط به وصیت و در قالب تملیک مزایا، طریق ذینفع ساختن اشخاص بدو

  شود.در قواعد استحقاق ارث اعمال اراده می
  
  اعمال اراده در قواعد تقسیم ارث -4-2

ابتدائاً و پیش از آنکه در مورد نحوة اعمال اراده در قواعـد تقسـیم ارث از طریـق    
نهـاد را توضـیح دهـیم.     نهاد بیمۀ عمر بحث کنیم جا دارد که نحوة تقسیم مزایا در این

قانونگذار در مورد نحوة تقسیم مزایا هیچ حکمی مقرر نکرده و بین فقهـا و حقوقـدانان   
فقهـا و حقوقـدانان    ياز این حیث اختلاف نظر وجود دارد. هم چنانکه از بررسـی آرا 

ملاحظه شد دو دیدگاه در ارتباط با نحوة تقسیم مزایا در این نهاد وجـود دارد. دیـدگاه   
باشد آن است که تقسیم مزایا در این نهاد در هرحال فـارغ  که دیدگاه غالب نیز می اول

گذار است و او هرگونه تصـمیم  نفعان چه کسانی هستند، بسته به ارادة بیمهاز اینکه ذي
گذار در ارتباط بـا  گیرد و درصورتی که بیمهبگیرد تقسیم نیز به همان شکل صورت می

تقسیم مزایا بین اشـخاص ذینفـع بـه صـورت      ،نکرده باشد نحوة تقسیم تصمیمی اتخاذ
شود کـه یـا ماهیـت    گر میگیرد. این نظر عمدتاً در دیدگاهی جلوهمساوي صورت می

دانـد، یـا آنکـه آن را نهـادي     د به نفع ثالث میحقوقی مزایاي ناشی از بیمۀ عمر را تعه
  کند.  ی شناسایی میکند و یا آنکه آن را به عنوان وصیت تملیکمستقل توصیف می
م معتقد است که هرگاه چنین مزایایی ماهیت ترکه داشته باشد و بـه  اما دیدگاه دو

عنوان جزئی از ماترك به اشخاص ذینفع تملیک شود (منظور حالتی است که ذینفعـان،  
ورثه به صورت کلی بوده باشند) در این صورت تقسیم مزایا بـین ذینفعـان مطـابق بـا     
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خواهد گرفت. اما هرگاه چنین مزایایی خارج از عنوان ترکه باشـند   قواعد ارث صورت
نفعان اشخاصی غیر از ورثه یا افراد خاصی از ورثه باشـند)  (منظور حالتی است که ذي

اي را گذار است و در حالتی که بیمـه گـذار هـیچ اراده   تقسیم در آن بسته به ارادة بیمه
  نحو مساوي خواهد بود.اعلان نکرده باشد در این صورت تقسیم به 

از آنچه تا به اینجا بیان داشتیم روشن شد که مزایاي ناشی از بیمۀ عمر در تمـامی  
گیرد خواه ذینفعان ورثـه باشـند،   صور خود به عنوان ماترك به اشخاص ذینفع تعلق می

خواه غیر ورثه، وخواه ترکیبی از ورثه و غیر ورثه. حال سوالی که مطـرح اسـت ایـن    
سیم مزایا در این نهاد به چه نحو است؟ آیا طبق قواعد ارث تقسیم صـورت  است که تق

توان تقسیم در چنین مزایایی را رسد که نمیگیرد یا به نحوي دیگر است؟ به نظر میمی
مطابق با قواعد ارث دانست چرا که در فرضی که ذینفعان ترکیبی از ورثه و غیر ورثـه  

گیـرد  کل نیز به عنوان ماترك به ذینفعان تعلـق مـی  هستند با وجود آنکه مزایا در این ش
اعمال قواعد ارث در باب تقسیم منتفی و غیر ممکن است. فرض کنید ذینفعـان پسـر و   

تـوان  گذار بوده باشند در این فـرض چگونـه مـی   گذار به همراه شریک بیمهدختر بیمه
حاکم بر تقسـیم ارث   قواعد ارث را اعمال کرد؟ بنابراین در نهاد بیمۀ عمر اعمال قواعد

شوند منتفی است لذا بایسـتی  با وجود آنکه چنین مزایایی به عنوان ماترك محسوب می
هم چنانکه در عمل نیز رایج است (و حتی در نظریۀ مشورتی آمده) در تقسـیم مزایـاي   

اي از گذار رجوع کنیم و درصـورتی کـه هـیچ اراده   مذکور ابتدا به ساکن به ارادة بیمه
گذار اعلان نشده باشد قائل به این امر باشیم که تقسیم بایستی بین اشـخاص  هجانب بیم

  ذینفع به نحو مساوي صورت گیرد.   
بنابراین اعمال اراده در قواعد تقسیم ماترك از طریق نهاد بیمۀ عمر به این صورت 
است که از آنجا که مزایاي ناشی از بیمۀ عمر در تمامی صورش حتی صـوري کـه در   
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گیرد و نفعان اشخاصی غیر از وراث هستند به عنوان ماترك به اشخاص تعلق میآن ذي
کنند و از آنجا کـه اعمـال قواعـد    نفعان آن را به عنوان قسمتی از ماترك تملک میذي

حاکم بر ارث در نحوة تقسیم مزایاي ناشی از بیمۀ عمر قابلیت اجرایی نـدارد و اینکـه   
گذار توجه کرد و درصـورت فقـدان آن حکـم بـه     یمهدر نحوة تقسیم بایستی به ارادة ب

شود تا از قواعد تقسیم ارث موجود تقسیم به صورت تساوي داد چنین چیزي باعث می
گذار از طریق انعقاد بیمۀ عمر در قسمتی از در قانون مدنی تخطی شود. نتیجه آنکه بیمه

تقسیم آن تصمیم  تواند که به هر نحو خواست در بابکند و میماترك خود تصرف می
  بگیرد ولو آنکه با قواعد ارث سازگاري نداشته باشد.

  
  گیرينتیجه

بنابر آنچه گفته شد مشخص شد که مزایاي ناشی از بیمۀ عمر در تمامی صور، بـه  
گیرد و اشخاص ذینفع ولو آنکه از ورثه نباشند عنوان ماترك به اشخاص ذینفع تعلق می

تـوان  چنین مشخص شد که نمیکنند. هماترك تملک مینیز چنین مزایایی را به عنوان م
نهادهایی چون تعهد به نفع ثالث و وصیت را بـه عنـوان ماهیـت حقـوقی بیمـۀ عمـر       
شناسایی کرد. بنابراین باتوجه به این موضوع که چنین مزایایی بـه عنـوان مـاترك بـه     

د بـه ثلـث   گیرد و اینکه ماهیتاً متفاوت از وصیت است محـدو اشخاص ذینفع تعلق می
تواند مازاد بر ثلث دارایی را نیز به موجب بیمـۀ عمـر بـه    گذار میدارایی نیست و بیمه

هیچ محدودیتی ارادة گذار بیشود تا بیمهاشخاص منظور تملیک کند واین امر باعث می
خویش در قواعد استحقاق ارث را اعمال کند. در باب اعمـال اراده در قواعـد تقسـیم    

گـذار  وجه به همین ماهیت ماترك بودن مزایاي مزبور و اینکه ارادة بیمـه ارث نیز باز بات
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گذار اردة خاصی را اعمال ننمـوده  در باب نحوة تقسیم حاکم است و در مواردیکه بیمه
باشد تقسیم به علت منتفی بودن اجراي قواعد حاکم بر ارث به نحـو تسـاوي صـورت    

کنـد.  قسیم مـاترك نیـز اعمـال اراده مـی    گذار در قواعد حاکم بر نحوة تگیرد، بیمهمی
بنابراین قانونگذار با پذیرش نهاد بیمۀ عمر و با توجه به ساختار، ماهیت و احکامی کـه  
بر این نهاد حاکم است اجازه داده تا بیمه گذار بتواند از طریق این نهـاد ارادة خـویش   

 در قواعد حاکم بر ارث را اعمال نماید.   
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  مکاري بهمن برنا. سهامی انتشار با ه
، چ دوم، تهران، شرکت انتشـار  3، جقواعد عمومی قراردادها ؛)1376ــــــــــــ( -

  با همکاري بهمن برنا.
، چ دوم، تهران، کـانون وکـلاي   وصیت در حقوق مدنی ایران ؛)1369ــــــــــــ( -

  دادگستري مرکز. 
  مه.، چاپ اول، تهران، پژوهشکدة بیکلیات بیمه ؛)1374کریمی، آیت( -
، چ دوم، بیـروت، موسسـه آل بیـت لاحیـا     6، ججامع المقاصد ؛)1429محقق کرکی( -

  تراث.
، چ اول ، تبریز، دفتـر آیـت االله   المسائل المستحدثه ؛)1420مدنی تبریزي، سید یوسف( -

  العظمی سید یوسف مدنی تبریزي.
  ، چ دوم، تهران، مجد.حقوق بیمه ؛)1380مدنی کرمانی، عارفه( -
(بیمه هاي اشخاص)، تهران،  2، جمبانی و اصول حقوق بیمه ؛)1353مشایخی، همایون( -

  مدرسۀ عالی بیمۀ تهران.
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  ، چ سوم، تهران، نشر سایه. 1، جرسالۀ استفتائات ؛)1384منتظري، حسینعلی( -
  ، چ اول، قم، نشر الهادي.6، جالقواعد الفقهیه ؛)1419موسوي بجنوردي، سید حسن( -
تحلیل ماهیت و انـواع   ؛)1390فرقندي، زهرا(موسوي بجنوردي، سید محمد، سمیعی ز -

  .52، متین، شمارة قراردادهاي بیمۀ عمر با رویکردي بر نظر امام خمینی
، چ سـوم، تهـران، دارالکتـب    28، ججواهر الکـلام  ؛)1368نجفی، شیخ محمد حسن( -

  الاسلامیه.
  
  

  
  
  
  
  
  
  
  
  


